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سورة الكهف (آية ١هغ)‏ 


صدئ الله العظيم 


اهملاء 


إلى من كن فى حاجة إلى رعايتى فى وقت كنت 
أحوج فيه إلى الخلوة مع هذا البحث 


أمل أميرة أميمة 


011 . تأجآاع مور داح يبصيصية :10 


ضمن مخطط أعمالى العلمية المستقبلية . 


وأذكر فى تلك الفترة أن الدكتور عثمان أمين رحمه الله » عندما 
سافرت إليه بنسخة من رسالتى للماجستير عن "البنيوية فى 
الانثرويولوجيا" ٠»‏ وكان عضوا ملجنة المناقشة » إستمع إلى برهة كم 
خالفنى الرأى عن أهمية موضوع الرسالة. وأشار رحمه الله إلى عشرات 
المراجع الاجنبية التى إصطفت فى مكتبته عن "رينيه ديكارت" وعشرات 


أخرى عن "عمانوثيل كانط", وقال لى : 


" هنا ينيفى أن تركز جهود الباحثين الغارئين 
للفات الأجنبية » فما احوجنا إلى مضاعفة الجهود 


للم 0 فى فكر هذين ): 8 فين”. 


وللحق » لم أكن أشارك أستاذى الرأى فى ذلك الوقت . فقد كان 
رحمه الله مؤلفا عن ديكارت ومترجما لكتبه وياحثا فى خبايا فكره » كما 
كان كذلك عن كائط . وهذا جعلنى أتساءل عن مدى حاجة المكتبة 
العربية إلى إضانة جهود جديدة فى تلك الموضوعات » خصوصا وأن 
هناك باحثين آخرين فى مصر وفى البلاد العربية تناولوا هدين 
الفيلسوفين بالبحث والتقصى. 


جه ١‏ حت 


ويمضى الزمان» وبعد أن قمت بأبحاث وقراءات عديدة فى الفكر 
الأوربى_ على مدى فترة رادت عن صسبع عشرة مصنة » أحسست بصدى 
ذلك اللقاء الرائد.. ويدأ اقتناعى بمأ سمعته ولم أعه وأدركت أن 
التساؤلات القلسفية لا تتوقف» وأن الدراسات المنصبة على 
النصوص الد يكارتية ما زالت مستمرة على المستوى الأودبى . وكان 
أشهرها إلى جانب الدراسات التى إضطلعت بها دور النشر* » ثلاكة 
أعداد خصصتها مجلة " أودبا. " الفرنسية لنشر ثمانية وعشرين بحثا 
جديدا عن ديكارت ومعاصريه فيما بين عامى ١41/8‏ 19104 م . 
وكان آخرها - فى حدود ما أعلم - تلك الحلقة الدراسية التى شهدتها 
جامعة السربون منذد أربع منوات فقط (يناير )١9409/‏ ء واشترك فيها 
إلى جانب الباحثين الفرنسيين» متخصصون من الولايات المتحدة 
وبريطانيا وألمانيا. كما إضطلع المركز القومى للبحوث العلمية بفرنسا 
بإعادة نشر مؤلفات ديكارت مدعمة بالشرح والتعليق والنقد. ذتجددت 


طبعة " آدم وتانرى " الشهيرة التى ظهرت فى بداية هذا القرن. 


وعلى الرغم من ذلك فان الأابحاث الحديثة لا تحتفظ لديكارت 
نويادة الفكر الأوربى. الحديث. فهى ريما أحدث إنقلابا فلسفيك إلا أنه 
لم يكن صاحب كورة فكرية. 


م ناسوس جيب سب ابن بوبه 


* يقول روجيه مولوروا نى العدد الأسبوعي لبعرييدة ليموند الفرئسية (4 فبراير 
لالمؤ5ا) أن ما نشر عن ديكارت فى فرنسا وحدها فى الخمسين سنة الأخيرة 


1 ات 


ولذا. » فيبدو أن الفلسفة الديكارتية قد فقدت صداما بعد أن 
انحسرت عنها موجة القرن التاسم عشر والثلث الأول من القرن العشرين. 
وإنه ليخشى من أن يظل هذا الصدى متبلورا ومتصخما فى كتاباتنا 


العربية إلى أن يصبح ديكارت "رائدا لفكرنا العربى المعاصر" ! 


إن النصف الثانى من القرن المشرزين يميل إلى استيعاد 
“الكرجيتو الديكارتي”. إذ ينطبع الفكر فيه بطابع الثالوث .(ماركس-. 
نيتشه - فرويد) وما تمخض عنه من اتجاهات بنيوية ووضعية منطقية 


و فلفات تحليلية وغير ذلك . 


ولذا فإن الكاتب عن الفلسفة الديكارتية الآن .لابد وأن يضح 
فى اعتباره شرطى الزمان والمكان : 

فزماننا حافل بالتخصصات العلمية والفكرية المتعددة: وأصيحنا فى 
حاجة إلى أكثر من “مقال جديد عن المنهج". 


ومكائنا هو العالم العربى الذى لابد وأن يشهد نهصة فكرية أصيلة 


لا تنعزل عن روافد الفكر ولا تتنكر لتراث الاجداد وثعافة الإسلام . 


وهذه الدراصة التى بين أيدينا تيسر نظرة نقدية للفلسفة ‏ 
الديكارتية» وتفترضفى القارىء إلماما مسبعا بهذه الفلسفة . لانها لا 
تلتزم بإعادة تلخيصها أو عرضها من جديده وإنما تلتزم بالإحاطة بتعده 
وجهات النظر وتعدد منطلقات البحث لدى العديد من الكتاب 


المحدثين والمعاصريسن مما يستهدف إثراء البحث حول هذه الفلسفة. 
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ات 


الفصل الأول 


خواطر وتأملات نقدية 
أوله : لغة ديكارت وأسلويه : 


يهتم مطلقا بالجانب الموسيقى فى الكلام؛ ويعزف تماما عن استخدام 
المحسنات اللفظية؛ كما “"يتجنب الكلمات اللامعة التى يستخدمها 


: 000 
الجهلاء لتزيين جهلهم 


ومع ذلك»: يظهر التفاؤل الديكارتى فى ثقة ديكارت فى اللغة» أى 
منها مندف التعبي عن الأشياء موضوع البحث أو التأمل. 


وعلى الرغم من أن ديكارت لا يخصصفى كتاباته سوى 
بعض الفقرات عن اللغة إلا أنه يكشف عن طبيعتها المميزة 
للنفسالبشرية فى مقارنتها بالطبيعة الآلية لدى الحيوان.وفى هذا يقول 
ناعوم شومسكى فى كتابه "ديكارت وعلوم اللسانيات: 
"إن أهمية ديكارت بالنسبة لنا لاا تقتصر على مأ 
بذله من جهود لفهم المواهب الإنسانية بل تنصب 


أيضًا على مبادرته بالكشف عن الجانب الخلاق فى 


مد "26رةلله 5436 دن عسمدوند1 13 كه وعأمعوء12" .382 28107188 (1) 
7 2 .,(1978 معط 0 ,10.594 أائنآ عنع 18 ,"عموتناظ") 


كاب 


الإستخدام اللفوى» وهو الجانب المميز للغة البشر 
عن فسق التواصل لدى الفصائل الحيوانية. ذلك 
لآن هذا النسق وظيفى» ويخضع لحوافز عضوية 


وحيوية بحتة" (5) 


وقد أكد صاحب "النحو التوليدى" 000 2593 
أن ديكارت لا يرى فى اللغة مجرد وظيفة عقلية بالمعنى الضيق. فهو 
وإن وصف العقل البشرى بأنه " أداة عالمية تستخدم فى شتى 
المناسبات" إلا أنه أيضا فى كتاب "مبادىء الفلسفة" يثبت للعقل كثرة له 
متناهية من الفكر المتأنى والعمل الحر عن طريق اللفة. يقول ديكارت 
فى كتاب "ميادىء الفلسفة” 

" إننا نعلم أن الكلام الشفهى أو المدون على 
الورق يجعلنا نتصور كل ما يعنيه كما أنه يوحى 
للنفس بالعديد من الانفعالات .. فانت ترسم 
حروفا توحى لمن قرأها بتصور ميادين الصراع أو 
مواقم العواصف أو قمة الغضبه كما قد تسبب 


التجعك .لم0 و6367 61 مقت عناوناكت نو م1 هآ" : بصدها؟ ,1302151490 (2) 
2,7 ,(1969 مهم 
(07© اشتهر شومسكى بأنه صاحب "النحو التوليدى". وهو مصطلح يشير 
إلى بنية منطقية فطرية هى التى تضمن ظهور اللغة عند الاشان. ويصفها 
بأنها آلة تولد جمل اللغة. 


ه١‎ 


اتحاه معاكس»: فإن الحركة البسيطة تولد أفكارا 
مخالفة تماماء توحى بالسلام م والعدوبة» 
6 
كما تشير انفعال الحب والسعادة" 
ونحن نرى فى هذه العبارة أننا أمام فيلسوف شاعر. وقد نبه إلى شاعريته 
الخلاقة أول كاتب لسيرته وهو الفرنسى باييه إذ يقول : 


صوابا وعملا وأوضح عبارة من أحكام الفلاسفة» 
كأإنه يرجع ذلك إلى سمو الحماس وقوة التصور 
التى تحب بدذور الحكمة لدى الشعراىئ تلك 
البذور التى تكمن فى نفوسجميع البشر مثلها 
6 
كمثل شرارة النار الكامنة فى الحجر الصوان» 0*) 


وإذا صح أن ممو الحماسوقوة التصور يجعلان الاحكام أكثر 
صوابا لدى الشعراى فلي سعجبا أن يكون للحدس سدور الصدراة فى 


المسلط على الاشياء فيفهمها جملة لا تفصيلاة” 


0 : 2510115137 تدم 16 ,(7606711© عموعسصط) (4) 

170 ,1961 قأهه2 ,"مع اجدعقع10 1نامء1قته1/4 عل عا هآ" : علخ باأءالتد8 (5) 
:قط 0106© ,1.2.19 
و" 5115026) كل ,"226ه 1 لة 7426 نال عناوقء121316 عتناعمة" : 013718 0ه .اح 
1153 ,(1973 0010616 ,594 .110 


د 177 اد 


ومن أهم اللسمات التى يتميز بها أسلوب ديكارت 
الاطناب 215011015108 13 والتراكم 10 ما كما نلاحظ أن 
الحديد من عباراته ريما تضمن الاطروحة ونقيضها وما يتجاوز 
النقيض أيضا. ونلاحظ كذلك تلازما ظاهرا بين زمن التفكير وزمن 
الكتابة عنده. )1١(‏ 
ويتبين للقارىء أن نظام المقال الديكارتى بإعتباره صورة للنظام 
الداخلى للتفكير يجسد نماذج لافكار متناقضة تتصارع فيما بينهالء 
ويظهر هذا الصراع فى عبارات اللغة. ولى أخذنا مثالا من مقدمة كتاب 
"مبادىء الفلسقة" لديكارته سنجده يجمع بين الشك والإله فى عبارة 
واحدة. تقول العبارة : 
"وهكذا فإننا إذ! اعتبرنا أن من أراد الشك فى كل 
شىء لا يمكنه مع ذلك أن يشك فى وجوده هو 
عندما يشككء وإذا اعتبرنا أن من يستدل على هذا 
النحيى أى من لا يقدر على الشك فى نفسه رغم 
أنه يشك فيما عداهاء لا يتمثل وجوده فى جسمه 
بل فيما نسميه نفسا أ وفكراءنقد اتخذتٌ من كيئونة 
هذا الفكر أو من وجوده همبدءا أولاً استنتجت منه 
بوضوح ما يلى: يوجد إله هو خالق كل شىء 
فى العالم وحيث أنه مصدر حقيقة فإنه لم 


01211026 مز ,"465ك3ع1263 06 عمققتطم 12 06 تتاماتلق" اط ,تمه )6( 
.2.59 ,(594 .0لى] 


حت 7 عن 


على الأشياء رغم إدراكه لها إدراكا واضحا 


و 5-7 اك فهية 


إن نظام المقال المركب على هذا النحى إنما يعكس وحدة 
الحدس رغم ما تتعرضله هذه الوحدة من تعدد وتمايز اللحظات 
المنطقية وفق متطلبات الصياغة اللخوية. 


والصياغة اللغوية للأسلوب الديكارتى تتسم مكثرةالاستطراد والتكرار 
والجناس. وهذا يتطلب من القارىء إجهادا للذاكرة» وجهدا كبيرا فى 
الفهم؛ كما قد يترتب عليه تعتيم للمعنى. ومن ثم فإن القارىء المعاصر 
لاسلوب ديكارت لايلبث أن يتضايق لاول وهلة لاسباب تتعلق بافتقاد 
الوضوح أو لفقدان السمات الجمالية. نمثلا يحد أن تجميع نفس 
الوحدات الصوتية 2820261365 فى عدد قليل من المقاطم 51113065 
لايتعارضفى شىء مع الذوق الجمالى عند ديكارته كما يصادف فى هذا 
الأسلوب تكرارا للألفاظ والصياغاته واستخداما لالفاظ تفتقر إلى 
الترتيب والنظام» وترديدها لاترتاح إليه الآدّان وأخيرا فإنه قد يتعذر 
على القارىء متابعة الضمائر المتعددة التى تتضمنها العبارات. وهذا كله 
من وجهة نظر الفيلسون فولتير يعتبر تصعيد! مصطنعا للغموض تتعذر 
معه المتابعة والقراءة الانسيابية (8) 


1خ ,111 5,776 (7) 
0 .2 ,.0أط1 بتلنتتهن : نوم 6 
.64 ,2 .1010 : التتهح (8) 


هب 5 أسه 


وسناخذ مثالا للأسلوب الديكارتى من القسم الخامسمن كتاب 
"المقال عن المنهج'”» نورده من ترجمة الاستاذ محمود الخضيرى)وفيه 
يتناول الكلام عن أشياء العالم من شمس وسماوات وكواكب وغير ذلك. 
يقول النص: 


"لكى أظلل كل هذه الاشياء قليلاء ولكى أستطيع 
فى حرية أن أقول حكمى فيها دون أن أكون 
مرغما على اتباع الآراء المتداولة بين العلماء أو 
نقضهاء فإننى اعتزمت أن أترك كل هذا العالم 
لمجادلات هؤلاء العلمافه وألا أتحدث إلا عما 
يحصل فى عالم جديد لو أن الله خلق الآن فى 
جهة ماء فى الأمكنة الخيالية» مادة كافية لتكوينف 
ولو أنه حرك حركة مختلفة» وعلى غير نظام 
الآأجزاء المختلفة لهذه المادقك بحيث أنه يكوّن 
منهاخليطا هو من الاضطراب كما يستطيع أن 
يتوهم الشعراىء ولايفعل بعد ذلك شيثا إلا أن 
يعير الطبيعة مدده العادى وأن يدعها تعمل تبعا 
للقوانين التى أقامهة. (1) 


وقد انتقد قولتين فيلسوف التنويه أسلوب ديكارت ونححن تعرف 


١‏ ريئيه ديكارت : "مقال عن المنهجح". ترحممة محتمود الخضيرىى. 
(المطبعة اللسلفية. القاهرة. سئة .)١9*-٠‏ ص ل. 


عت 1:8 يبب 


حين أن ديكارت كما رأينا لم يكن يخشى التكدس ل 72111355 1 
أو الفموض الظاهر أو أسلوب المتاهة 135412116 16 وذلك لأآن 
قواعد الأسلوب الجميل إنما ظهرت فى نهاية عصر ديكارت كدليل على 
الحذر والتريث الذى انغلق فيه الفكره فقيد حريته الذاتية بقدر ما 


وجدير بالذكر آن قولتير كان يتحاشى الخوض فى الميتافيزيقا كما 
كان ينظر إلى الرياضيات على أنها جدباء ومن ثم فهو على الطرف 
النقيض تماما من ديكاربته وريما كان تغير الأسلوب فى زمن قولتير 
(القرن الثامن عشر) عما كان عليه عند ديكارت قد انبثق عن تغير 


لاشعورى فى النظرة إلى العالم. )١١(‏ 


ويرى الاستاذ كاني #الالتتهضع) أن القارىء لكتابات ديكارت ينبفى 
أن يصبر وأن يتعود على متابعة النصالديكارتى إلى أن يتلاشى تبرمه 
تدريجيا من هذا الاسلوب وإلى أن تحدث الآلفه معه. كما يرى أن هذا 
الاسلوب البلاغئ الذى يصدمنا لآول وهلة وقد يصدنا عن متايعة الكاتب 
إنما يوصلنا فى النهاية إلى أعماق متناسقة لاتخلو من جمال )١١(‏ 

وستحاول فيما يلى تحليل الأسلوب الديكارتى بما يسمح بكشف 
سمات هذ)! الأسلوب والأسباب الدفينة لسوء تقويمه. 


67-68 .28 ,.10ط1 : #ااتتته (10) 
2.0 ,1510 : الترهح (11) 


تكد 1 أ حفن 


دور الحدسفى تعقد الصياغة اللفظية: 
يتحدث ديكارت عن مراحل الاستدلال الاستنباطى ويقول أنه 
"يتابعها من خلال ممارصسة متصلة لملكة الخيال التى تشهد 
الحدسممسكا بكل حد منطقى فى النسق على حده فى نفس الوقت 
الذى ينطلق فيه نحو غيره من الحدود". ويتول: "أنه تعلم أن ينتقل 
على وجه السرعة من أول الحدود إلى آخرها بحيث يكاد يستفنى عن 


أى دوز للذاكرة. فالحدس الآنى سلما على الكل 5-8 0١720‏ 


يرى' ديكارت إذن أنه يفضل المران والتدريب المستمر للعقل من 
الممكن إزاحة الزمان المتضمن فى ا الاستدلال على أن يحل 
محله لحطة الجدس الأثيهم 0 
فى حين أن الاستدلال ينصب على نمط الأشياء التى لاتتواجد معا أى 


.69 .2 ,1610 : تلالتقضع عدم 6ن ,338 ,2 ,قم (12) 


١‏ من المعروف أن "إزاحة الزمان" أو "توقف الزمان" تصور كلاسيكى 
ترد أصوله إلى الفلسفة القديمة وأيضا فلسفة القديسأو غطين (5”04 - 
٠‏ م2 وكان القدي سأو غسطين يغرق بين الزمان والازلية. فالزمان تتابم 
الآنات فى حمين أن الأزلية ليس فيها مجال للتتابع لأنها كل حاضر والزمن 
ينحل إلى ماضوحاضر ومستقبل فى حين أن الأزلية لاتنحل لأنها موحدة 
الهوية. 


عم لدت 


! 5 
نصب على نمط الأشياء المتواجدة معا فى المكان. 59 والحدس فى 


نهاية المطاف ليسسوى يقظة الوعى أى توجيه نويه الفطرى تجاه عالم 
الأشياء. 


إن أرض الحدسهى مجال الإدراك المكانى )١50(‏ من حيث أن 
هذا الإدراك الحدسى ليسسوى صوءٍ العقل الذى يؤدى إلى معرفة 
خالصة. وهى معرقة تستبعد الذاكرة لآنها تنصب على كيان ثابت 
ولاتنصب على صيرورة. 

وإذا كان الذكاء الإنانى يمتلك القدرة على ممارسة 
الحدس بمعنئاأه المتقدم إلا أن نمطه الائد دائما كان الاستدلال ترافقه 
الذاكرة. يقول ديكارت فى الفقرة الخامسة والعشرين من التأمل الثالث 


(فى الله وأنه موجود) : 


"من المحقق أنى لا أرى فى كل ما قلته 
الآن شيئا ليسمن الميسور جدا على من يريدوت 
أن يمعنوا النظر فيه أن يعرفوه بالنور الفطرى؛ 


(*) نلاحظ مهد؛! الصدد أن الحدس عند برجسون كان على العكس من ذلك 
ينصب على الزمان الحقيقى أى الديمومة فى حين أن الأشياء المكانية مجال 
إدراكها العقل. [ 

١5‏ يقصد الآنى. ومن المعروف أن ديكارت يرادف بين المكان وبين 
الإمتداد وأن المكان فى تصوره مكون من عتاصر مادية فى حين أن الزمان 
عنده تتابع الآنات. 


عت اغرة اح 
ولكنى متى أرخيت عنان انتبامى ووجدت ذمنى 
وكأنما ألقت عليه صور الأشياء الحسية غشاوة: 
عندكد لم أتذكر بهولة البب الذى يقتصى أن 
تكون الفكحرة التى لدئ عن وجود أكمل من 
وجودى قد وضعها فى موجود هو أكمل منى فى 
الواقع". فل 
إن ما يميز هذا النصانه لايتوقفب عن شد الانتيام أما 
الغموض والعماء اللذان يظهران فى العبارة؛ فإنهما لايقللان من جلاء 
"النور الفطرى" البادى فى المقال والذى يطمسسيرفقط لالتقائه "بصور 
الاشياء الحسية. وهذا لايحدث إلا إذا توقف الوعى عن إدراكه ذاته أو 


انتهى النصالذى يشد انتباههم 


وكان ديكارت فى كتاب “القواعد”: يميز بين المعرفة الحدسية 
وبين المعرفة الاستدلالية ويقول: 
"إننا لانتحدث عن حدس عقلى. إلا إذا كانت 
الجملة مفهومة بوضوح وتمبيرزر وكانت مفهومة فى 


مجموعها لاول وهلة وليس بالتدريس» )١1(‏ 


)١9١‏ ديكارت (رينيهه: "التأاملات فى الفلفة الأولى"» ترجمة 
الدكتور عثمان أمين؛ (مكتبة الانجلو المصرية - العامرة - ١16١م)‏ 2 
ص اص ىر .1١154 - ١‏ 


7 .2 ,17لة ,11 مأوق2 (16) 
“20 ,0.011 ,110185 م0 : عدم هاوه 


ضغ 7534 اح 


ومن المعروف من الناحية النظرية أن الاستدلال ميسر الوصول إلى 
يقين ممائل لما نتوصل إليه عن طريق الحدس خصوصا وأن كل خطوة 
جيدة من خطوات الاستدلال السليم إنما تقرر علاقة تطابق مع قصايا 


سابقة» تطابق بين المبادىء البديهية وبين النتافج. ومع ذللك : 


"فقد يحدث لتتابع السلاسل الطويلة من 
الحجج الاستدلالية أن ينسيناً تفاصيل الطريق 
الذى أدى بنأ إليها. ومعنى هذا أن الاستدلال 
الذى يعلق نجام الحركة الدائبة للفكر على 


مجيود الذاكرة للايخلو من قصور. 6239 


وهكذا يرى ديكارت أن تدخل الذاكرة الذى تفرضه النظرة 
التتبعية الاستدلالية إنما يضعف الإحساس باليقين. ومن ثم ينصح 
ديكارت فى القاعدة السابعة من كتاب القواعد بنوع من الرياضة العقلية 
تهدف إلى التخلصمن قصور الذاكرة وإلى التدريب على عبور سلاسل 


الحجج بسرعةه خاطفة حتى بظهر التباعد بين الميادىء والنتائج طفيفا. 


وإذا انتقثنا إلى تأثير هذا التصور الديكارتى على أسلوب الكتابة 
عند ديكارت فإننا نلاحظ أنه يستهدف التفلب على قصور الذاكرة فى 


جمله الطويلة. فالجمل الطويلة المركبة التى يفطضلها ديكارت هى التى 


7 ,1ه ,7 عأع26 (17) 
11 ,لتقم : 3م 606 


ل ا 


تحقق له هذا الهدفه فهى تضفى صبغة الحدس على المعارف المكتسبة 
بالامتدلال من حيث أنها تلغى المسافة الزمنية بين مختلف لحظات 
التحليلء فتخفقف العببء على الذاكرة» وتؤسس وحدة للنظرة العقلية 
كانت من قبل مشتتة ومبعشرة. والجملة المركبة أيضا هى التى تضمن 
للمعارف المكتسبة بالاستدلاللات المضنية حضورا ينسى مشقة العبور 


"القواعد" يقول ديكارت فى القاغدة الثالثة : 


"إن معظم الأشياء كانت موضوعا لمعرفة 
يغينية حتى مع كونها بذاتها غير واضحة؛ إذ 
يكفى أن يستدل عليها ابتداء من مقدمات سبق 
التسليم بصدقها وذلك من خلال حركة دائيبة 
ومستمرة للقكر تمسك بالحدود عن طريق 
حدوس واضحة تنتظم فى سلسلة طويلة نعلم أن 
آخر حلقة فيها تتصل بالآولى حتى لو لم نرن. من 
خلال نطرة واحدة وسريعة مجموع الحلقات 
الوسطى التى تضمن هذا الاتصال إذ يكفى أن 
نكون قد أخضعناها للفحص الواحدة تلو الاخرى 


وأن نتذكر أن كل واحدة منها ترتبط بما قبلها 


عه ١‏ جد 


فيل 
ومابعدها ابتداء من الأولى وحتى الأخيرة". 


إن العبارة الديكارتية لاتنتهى قبل أن تستجمع فى حركتها 
تفرصّه اللغة من صبياغة من شأنه أن يؤدى إلى تواجد وتزامن ما كان 


متتابعا ومتتاليا * »2 أى ها كان منتسبا إلى نمط الاستدلال. 


والعبارة الديكارتية أيضا تقدم سلسلة متصلة (كما أشار نص كتاب 
القواعده وهى فى تجانسها تقدم لخنا متكاملا يمحو الدرجات 
المتتابعة لنمط الاستدلال إنها تقدم نمطا استنباطيا فى صورة وحدة 
حدسية لاتنقسم خصوصا بعد أن تضاءل مجهود الذاكرة وأصبح 


المطمرة مدركا بالحنسن: 


إن العبارة الديكارتية مطولة ومركبة وغنية بالمعانى غير أنها 
شحيحة فى استخدام علامات الوقفد وهى تعرض جميع الحجج أمام 
الوعنى: الانعيميا طمعنا ون اران لحظات البقيين. وضدى لاتقيينه 
تلك الحجج فى متامات الذاكرة فتفقد فاعليتها. " فالنفس تعيش 


2 ,.14ط1 ,قتف .370 - 369 ,292 1ح ,3 ماع28 (18) 


# نلاحظ أن هذا ما قرره الفيلوف المماصر هئرى برجون 
بخصوص اللغة إلا أنه وصل إلى نحافج مخالفة. فاللفة عنده تجمد الصيرودة 
وتعطل حركتها وتبطل القدرة على إدراك الزمان الحقيقى أو الديمومة. 


كد 1 3س 
اليقين لحظة البرهان ثم تتذكر فيما بعد أنها عايشته'. 
و - حيرا ء تلااحظط أن تنمط الأسلوب الديكارتى لأيسمح 


بالتقدم نحو أرض جديدة لأنه يعكف على وصف اللحظات المتطقية 


المعاشة بالفعل. 


ند حت 
ثانيا : فلسفة ديكارت ومنهجه : 


بوجه عأم كانت الفلسفة عند الكلاسيكيين تخدم اللاهوتء أمأ 
عند ديكارت» فإن دراسة الحكمة (الفلسفة) مجال إنسانى بالدرجة الأولى 
يهدف إلى تحسين واقعنا الإنسانى الحاضر ولا شأن له باليوم الاخر. 
والفلسفة علد ديكارت تستهدف الكشف عن الحقيفة باستخدام "النور 
الفطرى" للعقل البشرى» ويترتب عليها حدوث إحساس بالرضاء وهى 
تعطينا وسائل المحانظة على صحتنا كما تمكننا من التمتع بكل وسائل 


الراحة المتاحة على وحجه الأرض. وأحخثيراء فإنها تنظم سلوكنا. 262١59١‏ 


ولم يقتصر الفكر الديكارتى على فصل مجال الفلسفة عن مجال 
العقيدة: فهو بتحرير الفلسفة من سيطرة اللاهرت حلل أيضًا هذا الخليط 


أرسطو إلى جانب العقيدة النصرانية. 


ولم تكن الجهود الديكارتية استكمالا” لبناء الفلسفة المدرسية بل 
كانت تشييد! لدعائم جديدة. ولذا استحقت عن جدارة اسم الفلسفة 
الأولى: 
فهى لم تتناول ضمن موضوعاتها الوجود من حيث هو وجوه كما أنها 
لم تبدد. الجهد باحثة عن طبيعته ومبادثئه أو خصائصه وأنواعه إنها 


تستهدف إلقاء الضوء على المبادىء الأولى التى نستدل ابتداء منها على 


"6 معلاط") مذ .517مع9طناك أعنامدكم1 هلا" تأعملاعدكة عاغعمم318 (19) 
.2 ,(810.594 


عم 4 1د 


كل ما .+ نستطيعم معرفته - يعنى "مبادىء المعرفة فه”. 


ومع ذلك فإن ديكارت يؤوّكد بأنه "لم يستهدف رفض الأراء 
المدرسية أو جعلها محلا للخرية" بل إنه اقتصر فقط على الكشف عن 
حقائق من الممكن أن تحل محلها. (52) 


وإذا كان ديعارت قد نجع فى انسل الفلسفة عن اللاهرت» فإنه قد 
انه انملا الم ابل عابي الا بر ملابيي التي . وسئرى أنه 


فمن المعروف أن قرن ديكارت (القرن اللسابع عشر الميلادى) هو 
القرن الى شهد التقابل بين العلم والفلسفة ماعتباره ظاهرة ثقافية 
أساسية. وهو القرن الذى نظر إلى المنهج الذى يتطلبه التطبيق العلمى 
باعتباره متميزا عن نمط الفكر التقليدى فى الفلسفة. 


قبل ديكاربته وابتداء من جاليليئي أهملت الفروضالتى 
تتجاوز حدود التجرية. 

والغريب أن جاليليو قد ضل الطريق - فى نظر ديكارت - "لانه لم يبدأ 
بالميتافيزيقا التى تكشف له العلل الاولى للطبيعة»!( ") 


)20( 1010. 6. 


0 ؟) رسائل ديكارت إلى "مرسن'. رأ جع: 
عثمان أمين (دكتور) "ديكارت" . مكتبة القاهرة الحديثة. 
القاهرةء 916١م‏ . ص: 5 ”5 


© يننا 
وبعد ديكارت كتب ديوتن يقول: 


لأن الفرضهو ما لا يستنتج من الظواهر”. افع 


ويظهر لنا من العبارة أن الفروصض المستبعدة هى الفروض التى 


لاتنبثق عن الظواهر أى الفروص الميتافيزيفية. 


ويرى الاستاذ .ف ريقل أن عدم الخلط بين مقومات العلم 
التجريبى وبين الميتافيزيقا كان رائدا للفكر منن نهاية عصر النهضة. 


نهو يتضمن منهجا لم يسبق اتباعه من قبل بطريقة متسقة (؟") 


وعلينا الآان أن نتعرضف على موقف ديكارت من هذا المنهج 
الجديدء وذلك من خلال التصور الفلسفى عنده كما ظهر فى آأخسر 


كتبه : )0 


يقول ديكارت: 


1؟) نيوتن "المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية"؛ سنة /141ام 


د كرد .ه* 
2 ,(1970 روعة5 جاع5]0 .80) ,"عداو أممة] عتطدهدهائط8 2" :1.58 مآ ]1 
,1926 
7 ,2 ,.لأط1 ,31781ظ2 (23) 


(984© ظهر هذا التصور فى كتاب "مبادىء الفلسفة" سئة 31544 وظهرت 
ترجمته الفرنسيه سنه 194851 وهو يعتبر الموقف النهائى لديكارت لأنه توفى 


00ل لك 


" إن كلمة فلسفة تعنى دراسة الحكمة. والحكمة 
لا تعنى مجرد التزام الحذر فى ممارمسة شكون 
الحياة بل أيضا تعنى معرفة كاملة لجميع الاشياء 
التى يمكن أن يعرفها الإنسان سواء منها ما يتصل 
بالسلوك أو المحافظة على الصحة أو اختراع 
جميع الفنون. ولكى نتوصل إلى تلك المعرفة 
ينبغى أن نتنتجها من العلل الأولى. ولكى يتم 
ذلك لابد من البدء فى التفتيشعن العلل الاولى أى 
المبادىء؛ وهذا هو التفلسف بحق. (59) 


ويظهر لنا من هذا التصور أنه هو نفسه تصور القدماء. وكان من 
الممكن لنفسهذه الكلمات أن تكتب فى القرن الخامس قبل الميلاد 
خصوصا وأن ديكارت يدخل الطب على اعتباره من فروع الفلسقة كما 
فعلأنباد وقليسء وأيضا تناول ديكارت مسألة استطالة عمر البشر إلى ما 
لا نهاية من خلال تطبيق مبادكه العامة. 


ويرى الاستاذ ريفل أن هذا التصور للفلسفة يشكل تراجعا كبيرا 
وتقهقرا إلى الوراء بالنسية للفكر الإيجابى الناقد الذى شيده القرنان 
الخامس عشر والسادس عشر. 
فإذا كانت الفلسفة الديكارتية تشمل كل المعرفة وجميمع الممارسات» 


علاع]ا ,"عتطمهدمائط7 15 عل وعمامصلط دعل" : وماموعوء12 (25) 
501 
06 الأمطن) - "وعاتدعوع10" : عاط 2/8571 
,3 ,141 .8 ,(1966) قلعو بتتعطع 5 .10) 


عد ١‏ سه 


فإنها بذلك تحتفظ أيضا بطبيعة دوجماتيقية (إيقانية) تمنحها صفة 
العموم والدوام؛ ولا تختلف عن الدوجماتيقية المدرسية التى سادت فى 
العصور الوسطى والتى عارضها فكر عصر النهضة. فقد كان فكر "النهضة" 
يؤمن بتعدد المجالات التقنية وغير التقنية كما يؤمن بتكثر الأشياء 
والاحياءء ومعارضا للدوجماتيقية الواحدية» ويدخل البعد التاريخى فى 


تصوره لتقدم المعرفة. 


أما ديكارت فإنه باعتناقه للد وجماتيقية الواحدية يستيعد العمل 
الجمعى المؤدى إلى تكامل النتائج العلمية وإلى استمرارية التقدم 
العلمى من جيل إلى جيل خصوصا وأن المعرفة عنده فطرية ولا تحتاح 
إلى تضافر العلماء. فنسق المعرفة فى مجموعه كما وصفه ديكارت إنماأ 
ينبثق عن عملية عقلية بحتة لانه مستنبط من عدد صغير من المبادىء 


القبلية التى يفترضكونها واضحة. 


إن هذا التاكيد خطير لأنه يتضمن تجاملا للثورة الفكرية 
الحميفيه التى ظهرت فى المرن السابع عشر» أقصد المنهج الذدى ينتفل 
من الظواهر إلى العلل. 1 45> 


صححييح أن ديكارت قد بدأ حربا ند المدرسيين فقد كان هدفه 
الأمياسى من كتاب "التأملاات" "هى مواجهة أولئك الدين يختلطون 


نصوص آرسطو بمأ جاء فى الإنجيل» والدين يسيئوتب استخدام سلطة 


ب تع ا ا 


199-72 ,27 .م0 18717181 (26) 


الما ب 


الكنيسة لممارسة أهوائهم والذين تسببوا فى إدانة جاليليقي وقد 
يتسببون فى إدانة آرائى بنفس الطريقة” 9" "2 غير أن هذه الحرب 
ليست جديدة إذ أنها بدإت قبله بقرنين من الزمان وعلى عكس مونتانى 
وجاليليو لم تستهدف حرب ديكارت إحلال نمط فكرى جديد محل 
النمط القديم بل إحلال قضايا جديدة محل القضايا القديمة داخل 
النمط القديم ! 


ولا ينبغى أن ننخدع ببرامج الممارسات والتجارب العلمية التى 
أعلنها ديكارت فى نهاية "المقال عن المنهج. فهو لا يستهدف اجراء 
التجارب على النمط الذى مار عليه جاليلينئ بل كان على نمط أفلاطون 
يثق فى المشروعية المطلقة للمبادىء القبلية التى تدرك بِضْوء العقلء 
كما يثق فى تأثيرها فى التجربة. 


ظ وديكارت عندما يتحدث عن إمكانية "جعل الإنسان سيدا على 
الطبيعة وممتلكا لها”, فإنه لم يكن لديه من مخططات لتحقيق ذلك أكثر 
مما كان لدى أمبادوقلي سأو أى سيميائى أو مشعوذ يعتقد فى الوصول 
إلى نتائج يقينية عند تطبيق مبادىء أكيدة وآزلية (578) 


5+ جه | هم 
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"121115026") 11 ,033665132015126 نال عتاوناء1316آ1 متتاومة" بط 7005337 114 
0 .2 ,00.1 ,(594 .وقح 
3 .2 .02.01 .81851851 (28) 


1ه 


وإذا كان ديكارت قد مارس التشريم فقد سبقه إلى ذلك 
جالينوسنى القرن الثانى الميلادى. وليس يكفى فى القرن السابع عشرأت 
يمارس التشريح حتى يكون الممارسمتخصصا بالمعنى الحديشه 
خصوصا وأن ديكارت قد وقع فى أخطاء ليس أتلها معارضة تفسير. هارنى 


للنوة الدسوية +0591 


فى .. القسم السادس .من "المقال عن .المنهج" يذكر ديكارت بأهمية 
الميادىء القبلية أو العلل الأولى التى وردت فى تعريف الفلسفة صابق 
الذكر بقوله : 
"” إن الترتيب الذى اتبعته فى. هذا كان كما يلى: 
أولاء حاولت أن أجد على العموم المبادى» أو 
العلل الأولى لكل ما هو موجود أو يمكن أن 
يوجد فى العالم من غير أن اعتبر فى سبيل هذا 
الفغرض غير الله وحده الذى خلقب ويبدون أن 
استنتجها إلا من بعض بذور الحقيقة التى هى فى 
نفوسنا بالطبع * . ويعد ذلك بحثت فى ما هى 
المعلولات الأولى . التى يمكن امتنتاجها من 
هذه العلل : ويبدو لى أننى بهذا وجدت سماوات 


وكواكب وأرضاء بل ووعجد سا نوى الأرضىماء وهواء 


594 هارفي؛ عالم اتنحليزى 16149 - 11610 م» مكتشف الدورة الدمويه. 


ير أى المبادىء الأولى الموجودة بالقطرة ف النمس(المترجم» 


سد دحت 


ونان :ومعادن. ,عض القند الشرى. امكانية لين 
وهى أكثر الأشياء شيوعا وأبسطهاء وعلى ذلك 
فهى أمسهلها أن تعرف . ويبعد ذلك فإننى لمأ 
مررت بعتلى على كل الأشياء التى عرضت 
لحواسى؛ فإنئى أجرؤ على القول بأننى لم الاحظ 
شيئا منها لم يسهل على تفسيره بالمبادىء التى 
اهتديت إليها 0 


وعلى الرغم من أن ديكارت يتحدث أحيانا عن الصعود من 
المعلولات إلى العلل بدلا من الهبوط من العلل إلى المعلولات إلا أنه 
يجعل دور التجريب قاصرا على هجرد التحقق أو التأكد من صحة 
النظريات القيلية. وفى كل همرة كانت نتائج التجربة عند آخرين 
تتعارض مع مبادكه العامةء كان ديكارت يعيد تفسير الوقائعم الملاحظة 
وفقا لميادقه العامة »©"١(‏ . لان هذه المبادىء لى كذبت فإن الخطأ 


القشرة السطحدية الخارجية يقررون بأننى اقتبست 


0*0 "همقال عن المنهحج". ترجمة محمود الخضيرىء سبق ذكره 
فى عن ا 4 1 

67١‏ حدث هذا فى أمثلة من الميكائيكا أو المغنطيسأو علل الدورة 
الدموية أو الفراع فى أعلى الأنبوبة البارومترية. وهذا المثال الأخير سيرد 
بيانه فى حوار ديكارت وبسكال بخصوص تجارب الضغفط الجوى. 


ب سه 


ما كتبه هارفى عن علة الدورة الدموية إلا أننى 
مع ذلك أفسر كل ما يتصل بحركة القلب تفسيرا 
معارضا له - ومع ذلك فإن هدفى الإحاطة ماأنه إذا 
كان ما كتبت عن ذلك أى عن انكسار الضوء أو 
عن أى شىء آخر (مما قدمت للمطبعة وزاد عن 
ثلائثة أسطر) يبدو باطلاء فإن كل ما تبقى من 


لفت لا يساوى شينا»(57) 


لقد كانت فيزياء ديكارت امتدادا لمواقفه اللاهوتية الفلسفية. ومن 
المعروف أن ديكارت لاا يستبقى من اللاهوت الدينى سوى ذلك التوفيق 
الذى يضمنه الله للباحث عن الحقيقة إذا تيسر له الإستخدام الصحيح 
للعقل. وانطلاقا من هذا التصور كانت النظرية الديكارتية عن الله 
حاضرة فى فلسفته الطبيعية. فلا يصح مثلا - حسبما جاء فى كتاب 
"المنادى." - أن يكون "المكان" لا متناهيا 1811921 » إنه على الأحرى 
غير محدد 10068881 لان اللاتنامى كمال للكائن الأسمى لا يوصفف به 


إلا الله بخان 559) 


إن فيزياء القرن السابع عشر والثامن عشر درست قوانين الحركة. 
وفيها حلت الصورة الآلية للكون محل الصورة الحيوية الأرسطية. وقد 
كان تصور الحركة عند أرسطو أنها انتقال من القوة إلى الفعل. 


828 - 22.207 .0 م[ لاط : عدم هالت (32) 
3 - 232 .2ط ,.1510 (33) 


حت ١‏ انتب 


وكان ديكارت قد أخذ عن جاليليو فكرة "أهمية الحركة” غير أنها 

اتخدت عنده صبغة لاهوتية. ولذا فهو يقترب من المدرسيبين عندما يقرر: 
أن الله خلق كمية ثابتة من الحركة والسكون وهو يحفظها بعناية عن 
طريق الخلق المستمر. 
يغقول ديكارت فى كتاب "المبادىء"': 

” أما عن العلة الأولى للحركة» فيبدو لى من 

الواضح أنه لا يوجد سوى الله الذى وسعت قدرته 

خلق المادة والحركة والسكون والذى بعنايته 

مازال يحفظ منها نفس القدر الذى وضعه فى الكون 

مع بداية الخلق".50؟ *© ظ 


والغريب فى هذا النص أن يككون "السكون” جزءا من الواقع يشترك 
مع الحركة فى طبيعتها تماما كما كان المدرسيون يتحدثون عن 
متقابلات مثل الرطب واليابس والساخن والبارد والعلوى والسفلى؛: وذلك 


من حيث نسبة كل منها إلى طبيعة جوهرية واحدة. 


والجدير بالتكر أن تصور ديكارت للحركة والطاقة كان خاطنا. إذ 
أند كان يحسب الطاقة بالاستناد إلى السرعة العادية (ق - ك ع» ثم 
حاول ليبنتز تصحيح هذا الخطأ فقرر أن الطاقة تحسب امتنادا إلى 
مريع السرعة (ق - كا ع" ) » إلى أن قدم دالامبير التصحييح الآخير عام 


74 م حين أكد أن رق - كع" )».أى أن الطاقة تساوى الكتلة 
0 


- 22.234 ,.1010 : 185/181 : عدم 6غز0 (34) 


لب اسه 


ٍ 
مضروبة فى مربع السرعة والكل مقسوما على ” 


وقد كانت المادة هى الامتداد الهندسى عند ديكارت . وترد 
خصائص المادة عنده إلى تفاضل هندسى وميكانيكى. وهذ! ييشر جعل 
الفيزياء علما استنباطيا قبليا مثل الهيندسة. وهذا ما أراده ديكارت 
بالفعل: فى حين أن العلم اليوناني؛ كما هو معروف عند المؤرخين» قد 
تعثر لانه لم يتوصل إلى التمييز بين الفكر الرياضى والفكر الفيزيائى؛ 
ولانه أيضا لم يتوصل إلى التمييز بين المادة والحياة. (4 ؟) 
كيف يمكن إذن بعد هذا الخلط العتيق بين الإمتداد الهندسى والمادة) 
وبين المادة والحياة أن نثبت ريادة ديكارت فى "تجميع” ابستمولوجيا 
القرن السابع عشر ؟ 
صحيح أن هذا الخلط كان على عكس التمط اليوناني؛ فبدلا من نسبة 
الحياة إلى المادة (75) نسب ديكارت المادة أو الإمتداد الهندسى إلى 
الحيوان فيما عرف بإسم نظرية "الحيوان الآلا29" ") 
وإذا رأى البعضفى هذه النظرية أن فكرتها رئيسة؛ وأنه مبوحى منها 
ظيرت فيما بعد أفكار وأبحاث السلوكيين وأتباع بافلوفه فإنها نظرة 
مبالغ فيها. وإذا قيل أن ديكارت استهدف رد الحياة إلى المادة ويكون 


,5 8 : 1277151 (35) 
0 فى محاورة طيماوس افترض أفلاطون وجود روح فى كل كوكب من 
الكواكب هى التى توجه حركته. 
«هضهة يرى ديكارت أن البدن آله تقوم النفسعلى تشغيلها. والنفسعنده 
ذكر خالص. أما الحيوان فهو يرتد إلى مستوى الآله الصماء لأنه لا فكر له. 
* أوفى شولتز "كائط" . ترجمة أسمد رزوق؛ المؤسسة العربية للدراسات 


و سا9 سروس 916 ١‏ , ص كل/ 


د لل 


بهذا إمام الماديين فى العصر الحديث 40) 


والحيوان» والدليل على ذلك قوله فى نهاية القسم الخامسمن "المقال 
عن الم: لمنهج" : 


" ليس خطأ بعد خطأ الجاحدين لله .ب يبعد 


» فإننا نرى أن هدفه 


النفو سالضعيفة عن طريق الفضيلة المستفقي 


كتوهم أن روح الحيرانات هى من نفس طبيعة 
روسنل» 05590 


ويظهر من النصآأن الهدف هو "طريق الفضيلة المستقيم”" وما 
يتبعه من ضرورة التمييز بين الإنسان والحيوان- فالإنسان ليس حيوانا 
ناطما كما ادعى أرسطو ! 


وكتب ديكارت إلى الأب مرسن يعلق على أبحاث جاليليو عن 
حركة الأجسام التى تسقط فى الخلاء يقول : 


"القول بأن الاجسام تسقط فى الخلاء قول لا 
أساسىله لآن المادة ترد إلى المكان وإلى الإمتداد 


الهندسى المجرد وحيث أن المكان ممتد فى 


(078) بخصوص التفسير المادى لفلسفة ديكارت». رأجمع : 
أحمد عبد الحيم عطية (دكتور) :"الديكارتية فى. الفكر المربى المعاصر“ دار » 
الكقافة للنشر والتوزيع. القاهرة ١414٠‏ ص ص7١‏ - .18. 

(5*") "مقال عن المنهج" . ترجمة محمود الخضيرى)سبق ذكرهء صل997 . 


2 0 


كل اتجامه إذن لا مجال للقول بوحرد حثلاء'. )0 


وأراد ديكارت أن يتحاشى القول ب " حركة الأرض" على النحو 
الذى عوقب جاليليو بسببد فاخذ بالفرضاللاموتى الذى يقرر بأن 
الارض ثابتة» وأضاف القول مأن الزوابع المحيطة بالأرضهى التى تنقلها 
حول الشمسء وهو ما عرف ماسم "نظرية الزوابع. 0) 


نلاحظ مما تقدم أن الاخطاء العلمية التى ارتكبها ديكارت ترجع 
فى جزء كبير منها إلى خطا الإتجاه العام الذى يستند إلى نظرية 
للمعرفة تعتمد على الصدق الإلهى. كما نلاحظ التساند المتبادل عند 
ديكارت بين الميتافيزيقا وبين الفيزياء أو الفسيولوجيا. وهذا هما 
درجت عليه الفلسفات القديمة بالفعل» وهو غريب على نمط المعرفة 


الدى استحدث ابتداء من عصر النهضة. 
ولكنه يمائل التعارض بين أرسطو وأفلاطون هو إذن تعارض بين فلسفات 


ع نف التمط الفكرى. 


وخلاصة القول أن الشورة الديكارتية لم تكن شورة على النمط 


2.8 .م0 ,51/181 : عدم46 © (40) 
28 ع 26 ,19 ,231516 6 رفنطدهدمانطم 12 ع0 دعماعمةء2 (41) 
239 ,2 ,1510 585781 : عدم 016 


د 14 د 


الفكرى السائدء بل ثكورة على مادة النسق أو مضموبه (داخل نفس التمط)» 
وقاكد الثورة يبدأ بأفكار واضحة متميزة حتى يصبح "سيدا على الطبيعة 
وممتلكا لها" ! وهو إذا نجح فى افتتاح الطريق النقدى والترنسدد نتالى 
بدءا بال " أنا أفكر " 2 فإنه يكون على الأحرى مجددا فى الفلسفة لا 


العلمى وتصبح اسهاماته العلمية مدعمه لمكانته الفلسفية لا أكثر. 


ولكن»ء هل هذا يعنى أن ينظر إلى ديكارت على هامش التقدم 
العلمى ؟ وهل أخطاء ديكارت تعنى جحود وطمساسهاماته فى العلوم ؟ 


لقد كان ديكارت بالنسبة لمواطنيه مؤمس فلسفة للطبيعة بقدر مأ 
كان مهندساأً أو ميتافيزيمقيا. وفلسفة الطبيعة أو الفيزياء الديكارتيةه هى 
عصب الإنجاز الفكرى الديكارتى أو دعامته. هى منه بمثابة " الساق " 


20 


جاملة الفرع والأوراق فى " سشجرة المعرفة '. 


ولقد كان نقد معاصريه ينصب على تأسيسه لعلم قيلى استنباطى 
للفيزياء»ء كما كأن ينصب على الثنائية الجذرية المتصّمنة فى الفصل 
بين الفكر والإمتداد بإعتبارهما جوهرين متغايرين تماماء وكان ينصب 
أيضا على التفسير الآلى لكل صور التغير التى تطرأ على الجسم وذلك 
على اعتباره التفسير الأوحمد. 


ومهما يكن من شْشيء فإن الإكتشافات العلمية التى تنسب إلى 


* هذا التشبييه المسازى أورده ديكارت فيه فى مقدمهة كتاب "الممادىه:" 


ل ا 


ومع ذلك يتضح أن الجوانب الإيجابية ضثيلة بداخل هذا الصرح 
الهائل الذى شيده ديكارت والذى يبدو مهلهلا بقدر امتلاقه بالسلبياته 
كما يتضح لنا أن أمثال جاليليو وتورتشيلى ويسكال هم الدين 
فهموا الأسلوب الجديد للفيزياء الرياضية بأكثر مما فهمه ديكارته 
وإليهم ينسب الفضل فى تأسيس العلم الحديث. ويجدر الإشارة 
بهذا الصدد إلى أن الأبحاث العلمية الحديثة تدين بالكثير 
لارشميدس. (5 25 فالحرص على الكشف عن القوانين الكمية الآساسية 
هى الذى يسمح بفهم وتشغيل الآلة التقنية. وهذا يقودنا بدوره إلى عتبة 
المنهج. التجريبى؛ وهو ما أفاد جاليليو كثيرا فى إرساء دعاكم علم 
الميكانيكا. ونلاحظ مع هذا أن جاليليو لم يتوصل إلى "وحدة العالم 
الفيزيائى" بدليل عدم تعميم مبادىء الديناميكا على حركة النجوم؛ وإن 


كان قد اقتصر على التاكيد على وجود المدارات الدائرية للكواكب. 


نعم لم بيقم ديكارت بأى ثورة علمية. فافكاره العلمية كانت امتدادا 
لما كان يناقشه العلماء فى زمانه وقبل زمانه. فمثلةا نحن نعلم أن ما 
كيه فيضيةه ب 1 عن دراصة الصوء وعن الشهب» وما أكتيه فى القسم 


الخامس من "المقال عن المنهج" عن حركة القلسبه كل هيده الكتابات 


47) أرشميدس 581/9 - 5١7‏ ق.م) ريا ضى وفيزياثي يونا ش. 


كانت ردا على كتابات وأطروحات عب (*5) 
غير أن الجديد عند ديكارت بحت هو : 

تماثل جميم العمليات والظواهر المادية مهما كان مظهرماء وأيا 
كان مكانها أو مصدرها سواء أكانت أرضية أو سمأوية. ومن ثم التأكيد 
على وحدة. العالم المادىه والتاكيد على وحدة قوانين الحركة 
ولا نهائية . العالم والتاكيد على مبدأ القصور الذاتى. 


الثناثية الديكارتية 101121151116 


عرف ديكارت بأنه فيلسوف ذدائى. وهدا يعنى أنه يعتفد فى ثنائية 
الروح والمادة» أى عدم امكانية رد الروح إلى المادة أورد المادة إلى 
الروم: فلكل منهماطبيعته المستقلة المتمايزة. 


وديكارت فى هذا يختلف عن أصحاب المذاهمب 
الواحدية -- 34 9١61‏ الدين يردون كل أنماط الوجود إلى الروح فقط 
أو إلى المادة فقط. 


وقد انعكس التصور الثنائى الديكارتى على نظريته فى المعرفة. إذ 
تمثلت الثنائية عنده فى قطيعة ا بستمولوجية «جبين اليقين العقلى وبين 
المعرفة الظنية المنيثقة عن تعقد العالم المادى. لذا كانت "معرفة النفس 
الإفسانية أيسر من معرفة الجسم" كما يظهر من عنوان "التأمل الثاني" 


وكآان "الكوجيتو" (أذكر فأنا موجود) هى دعامة المقال العلمى المفارق. 


"عجر عدا" ,“نالا 735 121315 قتلةغ)1 126 5ع ردهعوء12" :.0 5111011 (43) 
٠.‏ (.01.م0 .594 .هآر 


بد 771 د 


والكوجيتى هو اليقين الأول الذى نرج مه ديكارت بعد خبرة الشك. 
وهى الذى يمكننا من أن نمسك بذواتنا باعتبارها فكرا أو باعتبارها قوة 
عارفة تهب المعاتى لكل ما يحيط بها. فالنفس هى أولى المعطيات أما 
العالم فدرجته أقل وكفاءته مشكوك فيها(؟ 4) 


ولم يكن ديكارت صاحب الثنائية المطلقة هو الذى استحدث 
التقابل بين عالم المادة وعالم الروح: فإلى جانب التقابل بين عالم 
الحس وعالم المثل عند أفلاطون نجده يفترض فى محاورة "طيماوس" 
وجود روح فى كل كوكب من الكواكب هى التى توجه حركته. كما تجد 
فى تعليق الفيلسوف اللاتينى بويس 80866 * على الفلسفات القديمة 
مايشير إلى هذا التقابل . يقول: ظ ظ 

"يذهب أرسطو بأشياء الطبيعة إلى أشياء 

أخرى فائقة للطبيعة وينظر إلى هذه الأآخيرة فى 

علاقاتها بالاولى فى حين أن أفلاطون ينظر فى 

أشياء الطبيعة على اعتبار مشاركتها مع أخرى 


5. 
0 


5 4) يظهر لقارىء كتاب “التاملات" أن الروح أي النفسأو الذهن أو 
المقل أو الفكر كلهامترادفات عند ديكارت؛ وكلها تقابل عالم المادة فى ثنائية 
* ابوييس : (ولد فى روما 27 -9051م©» 


"م روالدت 2842 ذال معتتدككلة1 ولاه ومسمعوم" : .35 581715185 (435) 
7 - 22.126 .م60 


تتننتيا 0000ظ 


وهكذا نجد أن الازدواجية (طبيعة ” روح) كانت ضارية 
الجذور فى الفكر القديم ونلاحظ أيضا أنها كانت الشغل الشاغل 
للمثقفين طوال العصور الوسطى وعصر النهضة عند أمثال تيتشو 
براهى ©8388 الداتماركى وجيوردانو برونو 851120 الايطالى 
والالمانى كبلر 6216# . ومن ثم نجد أن "الثنائية" ضمن 
الموضوعات الاساسية للفكر الديكارتى كانت وليدة الظروف الثقافية 
السائدة. ونتوقف عند كبلر المعاصر لديكارته وقد أشرنا فيما سبق إلى 
العلاقة العلمية التى ربطت بين الرجلين. 


ومن المعروف أن كبلر كان طوال حياته يؤمن بوجود روح للعالم 
ككل؛ ولكل كوكب من كواكبه على حدم كما كان يماثل الأرض بحيوان 
عائل. أما وظيفة روح كوكب الارض فهى ضمان استمرار دورات 
الأرض حول محورهاء وإدراك التاثيرات المستقبلية للكواكب ثم 
الإستعداد لمواجهتها مما يترتب عليه ظهور التفيرات الجوية المختلفة, 
كما أن دوح الأرض تضطلم أيضا بمهمة انتاج المعادن الرخيصة 
والنفيسة. (45) 


ومين المعروفف أنه حت سى ظهموى مفهوم 5 الكائن الح 7 
فى القرن الثامن عشرء كان تمييز الحى عن غير الحى 
متارجحا بون تشدد ديكارت الدى جعل الروح فى الإنسان فعقط وبمن 


تسامح كبلر الذى جمل الروح قاسما متعركا لدى كل الكائنات: فتلقائية 


17.142 .و0 :.0 5114011 (46) 


0 ا 


الحركة وراءها روس. كل .ذفه :واخلن :فى :الكافن ليل على وجوه دع 04579 
وقد كان تصور هده الروح قبل النقد الديكارتى يتم من خلال استدلال 
تمثيلى يجعلها شيئا بين الأشياء:هى نار داخلية وظيفتها التمثيل 
الغذائى (نينا عزف بل 0900 

ونلاحظ أن التفرقة بين الفيزيقى والنفسى لم تكن واردة فى ذلك 
الزمان. 

وكان كبلر يرى أن الروح ينطلق من مركزها 
نفوسسى 65011]5© فى جميع الإتجامات كما تنطلق أشعة الشمس 
من الشمس. وهى بذلك تهب الحياة للجسد حتى أطرافه البعيدة. وهى 
أيضا التى تستقبل الاشعة المضيئة الآتية من الخارج؛ وبإمكانها أيضا 


أن تحدد الاتجاهات المختلفة. (41) 


وكانت العين عند كبلر جهازا بصريا أثبت أن عمله يقتضى تكون 
صورة على الشبكية. وتساءل كبلر : 

كيف يمكن لعناصر روحانية خاصة بالإبصار أن تتقل العتاصر 
الضوئية المتكونة على الشبكية إلى مقر ملكة الرؤية أو الوعى ؟ 
وأجاب بان هناك تماثلا بين العناصر الروحانية والعناصر الضوئية. 
نالاولى تتمثل وتستوعب الصورة الضوئية ثم تأتى بها لتمثل (بضم 
الثاء) أمام الروح البشرية 0 *) 


)47( 10. 
)48( 514 

)49( 110. 

144 8 ,.لأط1 (50) 


ا5 اس 


وقد عارض ديكارت اجتيادات كبلر فى هذا الشأن؛» وأكد أن " الانا" 
المؤسسة للمعرفة تستجيب لمعايير وتتحدد بحدود هى غير معايير 
وحدود الإمتداد الفيزيائى أو الحدس المكانى. وهى تعمل من أجل أن 
تتحول كل صورة إلى تمثل عقلى. وليسهناك قاسم مشترك بين: الجانب 
العقلى وبين ما هو مكانى أو مادى. فالروح والجسد جومران متمايزان 
ولا يمكن أن يكون هناك تماثل بين ما يعتمل فى الروح وبين ما 
ينتجه الجسم وهكذا يتحول التقابل مين الروح والمادة إلى ثنائية 
مطلقة عند. ديكارت, 


غير أن هذه الثنائية الديكارتية تبدو من خلال نظرتنا المعاصرة 
أطروحة ميتافيزيقية. وريما نظر إليها فى زمان ديكارت على أنها اتجاه 


نقدى أو توجه ابستمولوجى جديد. 


إن هذه الثناكية الديكارتية ترفض النظر إلى الروح على أنها مادة 
لطيفة أو نفحة حيوية أو نار داخلية. فهى لا تنتشر فى الجسد كما 
ينتشر الضوء فى الكون كما أنها لا تنغلق فيه انغلاق الفقاقيع التى 
تسعى إلى الطفو على سطوح السوائل. أما الطبيعة فهى ليست كيانا 
مقدسا كما أنها لم تتكون على شاكلة الإنسان وهى لا تنطوى على 
تلقاكية خلاقة أو قصدية مبدعة أو غائكية واعية. أما الحرارة والحركة 


فهى عمليات مادية عند ديكارت )9١(‏ 


,15 .2 ,.0أط1 (51) 


ا 5ك 


وهكدا يظهر لأول مرة تمايز مزدوح : تمايز محال العالم الفيزيائى 
وتتناوله الهندسة وعلم الحساب ويستبعد الغائية» وتمايز عالم النفسأو 
الروح وتتناوله تحليلات فلسفية خاصة. 


إن هذا التمايز المزدوج هو الذى خلف للفكر الكلاسيكى مشكلة 
بلا حل هى مشكلة العلاقة بين النفسوالجسم. وهو الذى ميز بين 
اتجاهين فى البحث : إتقجاه يجمم العلوم الكمية من نأحية (علوم 
المادة» وآخر ينصب على معطيات الوعى؛ ويستهدف تقويما نقديا 
لأصل هذه المعطيات ومصدرها (علوم الذاته أو العلوم الل نسانية» 


وهمكذدا يظهر أن ميلاد الفيزياء الخالصة يتزامن مع ميلاد الذات 
الخالصة التى ستصبح فيما بعد موضوعا لعلم النفس وغيره من العلوم 


وفى التمييز بين نفس الانسان وبدنه يقول ديكارت فى التأمل 
السادس: 


" مع أن من الممكن أن يكون لى جسم قد 
اتصلت به اتصالا وثيقا إلا أنه لما كان لدى من 
جهة فككرة واضحة ومتميزة عن نفسى»؛ من حيث 
أنى لست إلا شيئا مفكرا لا شيئا ممتداء ومن 
جهة أخرى لدى فكرة متميزة عن الجسمء» من 


حيث إنه ليس إلا شيئا ممتدا وغير مفكرء فقد 


ل 


بت أن هذه الإنية: أعنى نفسى التى تتقوم بها 
ذاتى وماهيتى»؛ متميزة عن حسمى تميزا تاما 
وحعيقياء وآنها تستطيع أن تكون أو أن توجد 


09 
بدونه." 50 4 


ويتصح من هذا النص أن التمييز بين النفس والجسم قائم بإعتبارهما 
غير أن هدا التمييز قد أثار تعرض د يكارت لنقد العديد من |التقاد: 


فمنهم من قال أن ديكات أحدث فجوة بين الروح والجسد أدت 
بالمادية الاذجة إلى الالحاد : فإذا كانت الروح هى النف سأو الفكر أو 
الذمن أو العقل كما يزعم ديكارت فى كتاب "التأملات" ٠‏ فإن المخ 
(وهى أرقى ما تطورت إليه المادة عند التطوريين) ترد إليه كل انجازات 


العمل أو الفكن وفتاؤه بعد الموت يعنى عدم خلود النفس. 


أما جاسندى المعاصر لديكارت ١6407(‏ - 15960م) فقد رأى أن 


ثناكية الروح والجحسد تتعارض مع الحس العادى. 


وفى المرن الثامن عشر رعم لأمترى ١0‏ - م أن جتصريع 
قوى النفس تعتمد على نسق النظام الذى يربط المع بالجسد. بحيث أن 


050 "الشامللات فى الفلسمة الأولى'". ترجمة عثمان أميمن. سبق ذكره. 


ص 4 57 . 


عت 408 اند 


هده القوى ليست فى بهاية المطاف سوى هذا اللسق قلف 


ومهما كأن من قيمة هذه الإعتراضات فإننا من الممكن أن نجد 


أولا : 


أراد ديكارت أن يدافع عن فكرة .خلود النفسء. فكان التمييز مينها 
وبين الجسد حتى يتيسر القول بخلودها بعد فناء الجسد. وقد تحددت 
مقاصد ديكارت من العنوان الذى ظهر به كتاب "التأملات" سنة ١115م‏ 
"تأملات فى الفلسفة الأولى وفيها الدليل على وجود الله وخلود 
النفس” (5 69 
ثانيا: 


أراد ديكارت أن يقدم عن النعس تصورا عقلانيا واضّحا يتصفه 
بالبساطة ويتفق مع المعتمّد الدينى. وكان قد أخد على عاتقه ألا يهادن 
مع الخرافات أو التفسيرات الفائقة للملميعة. يقول: "أمأ العلوم الباطلة» 
فلقد كنت أعتقد أننى بلغت من عرفان قيمتها حدا لا أكون معه عرضة 


مد "وعامدعوء17 أء عأناء4ا! ها" عسمءط ,781115 نم-0 لآ10ظ1آ (53) 
45 2 (.01.م0) 4 يولخ "عموعتناط") 

بعلممج عمالطة1 هآ ٠‏ "وعامقعوه2] 1 عل 1/16*” 2 ا[تاللاتفظ (54) 
3 م .ون 8 هلاه يدم 6نن) 176 8 ,1946 ,كاعة ] 


ا 
ولا بالتصنع أو الزهو ممن ديدنهم أن يظهروا باكثر مما فعا و00 


ثالخا : 

اقتنع ديكارت بضرورة تجاوز المفاميم المدرسية والأرسطية. 

وكان أرسطو يعرف النفسبانها كمال أول لجسم طبيعى منظم 
يتمتع بالحياة. (جاء ذلك فى الفقرة الأولى من الكتاب الثانى من مؤلف 
أرسطو فى النفس) 

ويظهر من هذا التعريف أن التفسعلة صورية وغائية للجسد. هى 
منه بمثابة المبدأ. وحيث أن الصورة عند آرسطو لا تمثل واقعا بدون 
المادة» لذا فإن التمييز بين النفس والجسد عند أرسطو لا يتنطلق من 
كونهماجومرين مستقلين بل ينبثق عن وجهة نظر منطقية صرفة:٠"فالنفس‏ 
لا وجود لها بدون الجسم. إنها ليست جسما غير أنها تتصل بالجسم'. 
وعند إرسطو ترتبط كل وظيفة من وظائف الجسم بنفس نامية أو حاسة 
محركة أو مفكرة. وهذه الأخيرة ذات جانبين الأول وف مثل سابقيه 
بفناء الجسدء والثانىي يستقل عن الفرد البشرى وبه يتواصل الإنسان مع 
المطلق. وهكذا يظهر أن إرسطو لم يعتقد فى خلود النفس الفردية. ولم 
يتحدد هذا فى العقيدة الكنسية إلا على يد القديسأوغسطين (84”* - 
م) 061 


2565 "مقال عن المنهم". ترحجمة محمود الحصيرى؛ سبق ذكره. ص ١4‏ 


"712613115 ذال عناوناء01214آ1 عتنضوععكة" : عط 0061218 شق (56) 
119١‏ 02.2 


نقذ 61 د 


وعندما وافقت الكنيسة الأوربية على الأخذ بالمفهوم اللاموتى 
للكينونة السامية والذات الخالقة المنزهة عما يشويها من علائق المادة؛ 
كان لابد من إعادة النظر فى النظرية الأرسطية فى الجومر إلى جانب 
النظرية الأرسطية فى النفس» وكانت فلسفة ديكارت تلبيه لتلك 
التطتلعات. 


ويظهر مما تقدم أن ثنائية ديكارت المطلقة تعتبر - بكل 
المفقاييس- تقدما أو تجاوزا للأفكار المدرصية رغم ما يبدو من تعدذر 


تبريرها لدى المعاصرين لديكارت وحتى الآن. 


سداملة هب 


تبد أ أدلة ديكارت على وحود الله من فكرة الكمال أو فكرة 
اللامتناهمى») وهى على رأس الأفكار الفطرية» ثم يصل إلى تفرير وجود 
الله يتطبيق مبدآ السيبية عليها. 


ونلاحظ أن الفيلسوف . فى تناوله لمسالة الأالوهيةء كان يتوجه 


بفكره إلى اللاهوتيين على وجه الخصوص. 


ففى التأمل الثالث كان يخاطب اللاهوتيين من اتباع القديس توما 
الإكوينى. لذا بدأ بمصطاح "الواقع الموضوعى"؛ وهو عنده مرادف لفكرة 
الكمال ثم يستهدف الوصول إلى علة هذا الواقع ويبرهن على أن هذه 
العلة هى الله 


أما فى التامل الخامس» فإنه يخاطب اللاهوتيين الأفلاطونيين» 
فيبرهن على أن الله موحجود بداته وماهيته تستوجحب وحوده. وهو هنا 5 


يسحند إلى "واقع موضوعى" كما كان الحال فى التامل الثالث. 


ونلاحظ أن "الواقعم الموضوعى" مصطلح مدرسى أضفى عليه 


ديكارت معدى غير مذ رسىن فأصبح صوريا متساميا. عده يغول فى 
التأمل الثالت : 


,"8ع اتقع5ع10 06 مق ألتزطم5463 عقمرعء2 هآ" : أتدعة1 :00171318281 (57) 
,6 .2 ,(1969 ,1ك مواعة) 


0 ل 


" إن الفكرة التى بها أتصور إلهاء له العزة 
والملك: أزلياء لا متناهيا منزها عن التغير عالما 
بكل شى» قادرا على كل شىء خالقا لجميع 
الأشياء الخارجة عن ذاته - أقول إن هذه الفكرة 
على التحقيق تملك فى ذاتها وجودا موضوعيا 
أكثر مما تملك الافكار التى تمثل لى الجواهر 
يم (94) 


ونلاحظ أيضا أن ديكارت قد استخدم مفاهيم كلاسيكية أخرى 
مثل "الماهية" و "الوجود. ولكن فى سياق أفلاطونى يذكرنا بمينون 
الذى اكتشف حقائق الهندسة فى نفسه ودون تعلم سابق - (ومن 
المعروف عند أفلاطون أن الوجود الحقيقى فى المثل وأن المثل هى 
الماهيات الثابتة)» 


ونعرضفيماً يلى بإختصار لآدلة ديكارت على وححود الله : 
الدليل الاول ينتقل العقل فيه من فكرة الكائن الكامل إلى تقرير 
وجود الله كسيب لهذه الفكرة فى ناحيتها الموضوعية: 


لدينا فكرة عن الكائن الكامل. هذه الفكرة لا يمكن أن نكون قد 


664840 "الحاملات فى الملسفة الأولى" ترحجمة عثمان أمين.؛ سمق ذكره: 


5 ١ 54 ص‎ 


تخلق ذاتها. فلا مفر من القول بأن الكائن الكامل ذاته هو الذى وضعيا 
90 


وينيغى أن ننتبه إلى نقاط ثلاث بخصوص هذا الدليل: 


١‏ - أننا نبحث عن مبب لفكرة الله. ولا يمكن أن يكون هذا 
السبب أقل من الله ذاته» ولا يمكن للعقل أن يرضى بأقل من هذا. 

- لدينا فكرة الكائن الكامل اللامتناهى. والفكرة صورة لموضوع 
أو ممثلة لموضوعء؛ كما أن الموضوع نموذج للفكرة أو أصلل لها ولا 
يمكن وجود الفكرة إلا إذا وجد أصلها. هذا الأصل موجود إذن ولكن لا 
يوجد فى النفسلآن النفس أقل من هذا الاصل الذى تمثله موضوعياء هو 
موجود إذن خاريح النفس. 

“ - تتطلب فكرة الكامل اللامتناهى وجود الكامل اللامتتامى. وإذا 
قيل أن فكرتنا عن الكامل تستمد من أفكارنا عن الكاكتات الناقصة 
(وهذا قول التجريبيين» فإن هذا مستحيل لأن الناقصلا يمكن إدراكه 
إلا بواسطة الكامل وليس العكس. كذلك لاا يمكن أن تستخرج فكرتنا 
عن اللامتنامى من الأفكار التى لدينا عن الأشياء المتناهية المحدودة ٠‏ ,2 
إذ أن المتناهمى والمحدود لا يمكن تصورهما إلا بواسطة اللامتناهى 


واللامحدود. 


الدليل الثانى يرتبط عند بعض المؤرخين بالدليل الأول استنادا إلى 
نصوص ده يكارت ذاتها. ونلخصه فيما يلى 


هب [(06سه 


أفكر فانا موجود. أنا إذن كائثن موجود مفكرء ويفكر بنوع خاصفى 
كائن كامل لامتناهى. وأنا لا يمكن أن أوجد على هذا النحئف أى على 
نحى تفكيرى هذداء إلا إذا كان الكائن الكامل مو جودا. 


ويتصضح من هذا الدليل أن هدف ديكارت هو أن يفسر وجودى أنا 
باعتيارى كائنا مفكرا يفكر فى الكائن الكامل. وهذ! يعنى أن المسبب 
فى الدليل الثانى وهو وجودى أنا. الكائن الذى يفكر فى الله يختلف 


عن المسبب فى الدليل الأول وهو فكرقى عن اللد 


ويسمى هذا الدليل أيصًا دليل "الكوجيتو" لأنْ المهم بالسبة لهذا 
الدثيل هو معرفتى بوجودى وشعودى به كما أعطى لئ فى اليقين الأول 
"أفكر فآئا مو 142 6 


الدليل الغالث (الدليل الانطولوجى» 


لدى فكرة عن الكائن الكلى الكمال ولكن لا يمكن أن يكون هذا 
الكائن كلى الكمال إلا إذا كان موجودا. الله إذن موجود. 

وبعبارة أخرى : فكرتى عن الله هى فكرة عن كائن لديه جميع 

الكمالات والوجود واحد منها أو هو الكمال الأول وإذا لم يكنالله 


موجودا فالكمالات الأخرى لاغية. الله إذن موحتود. 


"عستدع مدع عتطممده نط 3 ع0 نتدعاطة1" مقع[ مللخم؟؟ (59) 
,17-18 .28 ,(1962 ,كاعة2 ,441530 /ل1مائتذ © .80) 
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هذا دليل بسيط يكاد يكون حدما لا استدلالا. وينبغى أن نتنبه 


بيصدده لأمور ثلائه : 


١‏ - أن هذا الدليل هو أشهر أدلة ديكارت رغم أن القديس 
أنسلم قال مه قبل ديكارت بخمم و20 


؟" - ثللااحظ أن فكرة "الكمال" هى التى جعلت وجود "الكائن 
الكامل" واجبا. الكمال إذن هو العلة الفاعلء(١1)‏ وذلك على الرغم من 


أن ديكارت ينفى هذه المزاعم ويقول : 


" ليس فكرى هو الذى يفرض سلطانه على الأشياى 
بل على العكس إن الضرورة التى تقم فى الشىء 
نفلهء أى ضرورة وجود اللب هى التى تجعلنى 
أنحو هذ النحى من التفكير : لأنه ليسفى وسعى 
أن أتصور إلها لا وجود ل 2550 

* - يرى الفيلسوف عمانوئيل كانط " أن هذ االدليل عقيم لان 
الوجود المثبت فيه وجود متصوء وأن الوجود ليس محمولا ذاتيا 


تختلف الماهية يوجوده لها أو عدمه وإنما هو تحقق الماهية فمعنى 


05 القديس]تسلم ©7أع15نشث » إيطالى الجنيسة -5١855‏ 5١١1م‏ 
2.19 ,بض : سدء[ 7/131 (61) 
690" "التاملات فى الفلسفة الأولى". ترجمة عثمان أمين» سبق ذكره 
ص١١7.‏ 


ت 717 © 


بالإضافة إلى مائة ريال متصورة ومأثة ريال عينية. فباى حق يضاف 


الوجود إلى معنى الموجود الكامل ؟ 179) 


“هذه هى آدلة ديكارت على وجود الله. ونرى أنها تبتعد تماماً عن 
التصور الكنسى للإله. فالمكان اللامتناهى والعدد اللامتنامى هما اللذان 


قيضا وقول اشر 0152 


ونى معرض الحوار بين هويز وديكارت أكد هوبز أيضا أن طبيعة 
الإله وصفاته التى تحمس لها ديكارت تصور كائنا يتعذر تمثله. وأردف 
قائلا أن فكرة الإله تبدو وكانها ذات طبيعة اجتماعية. 
ولوحظ أن ديكارت لا يحتج إزاء هذا الموقف ويقتصر على القول مأنه 
تناز هذا الموضوء وشرحه ينا افيد العفاية 099 


مسألة المنهج : 


قيل أن العطاء الرئيسى لديكارت يتحسد ص المنهيجء 


ومن المعروئف أن الدرس الأول الذي نتعلمه مئنه هو أن نعبر عن أنفسنا 


0567 نقلا عن : يوسف كرم : "تاريخ الفلسفة الحديثة". دار المعارف» 
القاهرة 1١91418‏ .ص7”9”. 
2.10 .م0 .12 ره تكته7 (64) 
4 - 133 ,صم ,لأ15 (65) 


نا 4 اين 


باللغة التى يعرفها كل الناسعلى أن يكون رائدنا الوضوح 
وليس السلطة القائمة. 

والمنهج لا يماثل طريقة لطهى الطعام؛ كما أنه لا يماثل طريتا ممهدا 
تجويه السياراته إنه يولد مع البحث؛ ويساعد على شق الطريق فيه 
ومن هنا فإن من الصعب أن نقرر بصفة قاطعة أن المنهج مابق على 
الغللفة أو أن الفلسفة مجرد تطبيق للمنهج. 


ظ ونى السنة التى ظهر فيها كتاب "المقال" (صنة ٠١‏ م) كتب 
ديكارت للآأب مرسن يقول : 
"أسميته "مقالا عن المنهج" وأقصد'مقدمة أو رأيا ينصب على المنهج. 
ولم أقل "بحثا" أو "رمالة" عن المنهج حتى لا يتطرق إلى الذهن أن 
لدى ما استهدف تدريسله. لقد كان هدفى أن أتحدث فقط عن المنهج. 
ولا يخفى على أحد ممن يقرأون ما كتبت أنه عندى عمل وليسنظرا -. 
وإذا كنت قد أدخلت قدرا من الميتافيزيقا أو الفيزيقا أو الطب فى 
القتسم الازك:«مد المقال فلكى أبين أن المنهج يمتد عندى ليشمل كل 
اللو 0 


وللمنهج الديكارتىي جانبان: جانب سلبى يتلخصفى رفض السلطة 
الفكرية التى مارستها الاتجاهات المدرسية. وقد رأينا أن ديكارت لم 
يكن رائدا فى هذا المجال بل سيقه آخرون. وجانب إيجابى يتلخصفى 
عدد ضثيل من الأوامر العامة والتافهة, تصوغ المشكلات دون أن تحلهاء 


123 ,122 .هم .م0 ,1001315 هك .© : عدم 6 (66) 


ويعتقد اللإنسان أنه يطبقها بكل دقة فى حين أنه يخالفها فى منظور 


الجانب السلبى فى المنهج الديكارتى هو الشك. والشك قاسم 
مشترك فى جميع الفلسناتء. وعند ديكارت " شك ميتافيزيقى" ضارب 
فى أعماق النسق الفلسفىء وله دور فى تكون التمثلات والأفكار 5 
المعرفة إلى جانب "الشك المنهجى" 


و"الشك المنهجى" ٠‏ مصطلح ديكارتى بالدرجة الأولى. وهو إذا كان 
يستهدف التخلص من الافكار السابقة واليقين الزاكف الذى ترسب عن 
تربية خاطئة» فإنه عندكذ يصبح القاسم المشترك فى كل الفلسفاته 
نجده فى المحاورات الاأولى لافلاطون وفى كتابات الأبيقوريين» وخاصة 
فى كتابات الشكاك. ظ 


وقد كان منهج الشك ضروريا لكى تحدث النقلة من العلم القديم 
إلى العلم الحديث. ذلك لان هذا العلم القديم كان بذاته متضمنا 
لدواعى الشك التى لابد من تجاورزها. 


رونث نطعمه1 معقة7؟ أنه حتى ظهور علم جاليليو ساد الإعتقاد بأن 


أا2 .هه 


العوينات (النظارات) أدوات خادعة وشيطانية (11) 

وليس بدعا بهدا الصدد أن نذكر أنه ابتداء من أفلاطون وطوال العصور 
الوسطى كان اليصر حاسة وضيعة تحتاج إلى تدعيم مستمر من حاسة 
اللمسحتى تتاكد حقيقة المبصرات (254 ! وكان المثقف يحتقر الحرفى 
الذى يعمل ويعيشفى عالم جامد يخلو من الروحانيات ! 

وفى القرن السادس عشر ظهر من العلماء الرياضيين من استخدم الحاسة 
“الوضيعة" فى محاولة للكشف عن نظام العالم الفيزيقى» فى حين أن 
جميع الفلكيين فى ذلك القرن كانو؛ أيضًا سيميائيين ومشتفلين 
ادي 0190 

نذكر منهم على نسل المثال باراسيلس 000 يد 


وكان ديكارت يتحدث فى كتاباته عن "العلوم الزاكفة". وكان يشير 
إلى أصحابها دون تسميتهم ولذا يتبين لنا أن شكه المنهجى كان 
. وليد! للظروف الثقافية التى عاشها. والشك المنهجى عنده ينصب على 
الؤمدادات الحسية على وجه الخصوصء إذ أنه يتناول إحساساتنا 


05017١‏ جاء ذلك فى مقدمته لكتاب "رسالة فى الانسان" للفيلسوف موبن 
راجع : ,6 .2 ,00.01 : .12ر1 مط 
ْ اط]: ,.01515,1.2آهظ8 (68) 
59١‏ السيميائى يحول المعادن إلى ذهبء ويبحث عن كيفية استطالة عمر 
اللإنسان. 
70 باراسيلس طبيب وسيميائى سويسرى ١941 -1١453*(‏ م)» 


يت !1 © تيد 


والأجسام والعالم فى محختصو هه وقد تعذر أسشعادة اليقين يخضصوص هده 
الاحساسات فيما بعد على الرغم من الصمان الميتانيزيتى الذى بيسره 


وجود إله طيب ! 


والواقع أن العلم وهو يكشف عن حقيقة الآشياء إنما يبتعد عن 
الرؤية المعيشة لتلك الأشياء : فالشمسالتى نراها ليست شمس الفلكى 
سواء أكان ذلك من حيث الحجم أو من حيث علاقاتها بغيرها من 
الكواكب. وكذلك اكتشف العلم أنماطا جديدة من العلاقات العلية 
تستند إلى "فعل الآليات التى تحتم ردود فعل آلية" وتختلف عن العلية 
التى تحكمها علاقة المحبة والنفور أو المحبة والغلبة. وأخيرا تبين أن 
نقد الصفات المحسوسة يترتب عليه سقوط مقولات الحار والبارد 
واليابسوالرطب» وأيضا سقوط نظرية العناصر الأربعة: الماء والهواء 


والتراب والنار ولذلك أصيبت فيزياء أرسطر فى مقحل. 


وقد استفاد ديكارت من اليقين الرياضى رغم أنه اضطر لمواجهة 
شك مونتانى وشارون ©"5١(‏ فالحقائق الرياضية التى أقرها القدماء 
لاتتاثر بالشك لانها تركيبات ذهنية تفرض على الواقع المحسوس. غير أن 
هذا الواقع المحسوس المتصف بالتعدد والكثرة وأيضًا أنماط السلوك 
البشرى المتعددة بالإضافة إلى ما يخبثه لنا القدن كل هذا من شأنه أن 


يهدد اليفين الداخلى ويزوع بذور الشك. ولكن من الذى يشك أو يتردد 


)0 موتتاني؛ فرنسى )١1997 - 1١077(‏ . شارون . فرنسى تتلمذ على 
مونتانى (١587-0104١ام)»‏ 
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أو يوازن أو يقيّم ؟ إنه الانا المفكرة. ومع ذلك فإن ماتقوم به الآأنا 
المفكرة إنما يدعم المعرفة العلمية لسببين: الأول » أنه يضع الذات 
الإنسانية فى مواجهة الواقع المتكثر والمتناقضعلى اعتبار ما لهذه 
الذات من قدرة على التحليل والفهم والتذكر وغير ذلك من القدرات, 
والثانى » أنه يفترض اليقظة والتريث أى الشك كشرط ضرورى لعيام 


المعرفة. 


وإذا كان الشك يمثل شرطا ضروريا لقيام المعرفة» فإته من 
الممكن أيضًا أن يشكل خطرا كبيرا إذا تطاول على الديانة القائمة أو 
النظام السياسى المشروع أو اليقين بوجود العالم الخارجى! 
لذا لاحظنا أن ديكارت » فى اللحظة التى يقرر فيها الشك فى كل شىء.. 
يسرع فى التنبيه إلى النتائج المروعة للشك ويعلن "أنه يطيع قوانين 
بلاده ‏ مع ثبات فى محافظته على الديانة التى أنعم الله عليه بآن نشأ 
فيها منن طفولته" 0150 


الشامل إذا كان مستثنيا لما درح عليه الأباء فى معتقدهم ؟ ثمء لم 
الخوف هن أن يتطرق الشك إلى المؤسسات الاجتماعية القائمة التى 


يقول عنها 


(5/ا) " مقال عن المنهج " : ترجمة محمود الححتضصيرى » سبق ذكره . 


ص8 1 


عن )7 ني 


" إن هذه الاجام الهائلة لعسير رفعها إذا 
هوت ؛ أو المحافظة عليهاً إذا تزعزرهضت »© وسقوطها 
لايكون إلا مروعا : ففد ؟ 


لقد سجل ديكارت فى مجال الفكر السياسى تقهقرا بالنسية لكتاب 
القرن السادسعشر من أمثال مونتانى. (؟ 27 فهو يرفض المساسبالقوانين 
العامة ويرى أن "ما فى نظم الدول من عيوب فإن تلك العيوب تكاد 
تحتمل دائما أكثر مما يحتمل قغييرها : كما أن الطرق الكبيرة» التى 
تتلوى بين الجبال » تصبح قليلا قليلا سهلة وممهدة» وذلك لكثرة التردد 
عليها" . ويستطرد قائلا : “من أجل هذا لم أكن لاقر فى شىء تلك 
الامزجة المرتبكة القلقة ‏ وهى لاتبرح تعمل الفكر فى وضع خطط 
جديدة للاصلاح - لآن مطلبى لم يتجاوز قط الاجتهاد فى إصلاح أفكارى 
الخاصة". (1/9) 


مما تقدم نرى عزوفا عن أن يكون للفكر دور فى إصلاح المجتمع. 
ونحن نرى فى هذا فضا للعروة الوثقى التى استوثقت فى عصر النهضة 
بين طرفين هما الفكر من ناحية والتحول الحضارى من ناحية أخرى. 
ومن ثم فلم تعد هناك علاقة بين تقدم المعرقة وتحرر الإنسان على 
عكسرما ردد الكتاب المعاصرون لديكارت. د 


0075 نفس المرجع السابق ؛ ص١7‏ . 
2.14 .م0 ,1.15 ,885/81 (74) 


اذليقهة "مقال عن المنهج" . سبق ذكره » ص ص١7‏ 2 52 . | 
14 1.17 ,8185781 (76) 


م 


ويبدو من السياق المتقدم أن الشك باعتباره الجانب السلبى فى 


جدوى منه فى عملية اصلاح المجتمع. وننتقل إلى الجانب ال يجابى. 


يقول الاستاذ ج.ف. ريفل : 


"إن الجانب الاايجابى فى منهج ديكارت 
يتلخص فى عدد ضثيل من الاوامر العامة والتافهة . 
تصوغ |المشكلات ولاتحلها. ويعتقد الإنسان أنه 
يطبقها بكل دقة » فى حيين أنه يخالفها فى منظور 
الملاحظ الخارجى". قفون 


ويتلخص هذا الجانب فى نفطتين : 

الأولى : ينبفى أن تكون نقطة البداية فى البحث (العلحى أو 
الميتافيزيقى) ثابتة وأكيدة. فلا أحكم على شىء بأنه حق ما لم أتمكن 
من الامساك به بلمحة من لمحات الذمن (أى بالحدس). وهذه هى قاعدة 
الوضوح. 

الثانية : الطبائع البسيطة التى أمسكت بها عن طريق الحدسهى 
المنطلق الذى أصل منه بالاستدلال إلى حشد من المعارف المستنبطة 
بدقة وصرامة. ونلاحظ أن كل مرحلة من مراحل الاستدلال تخصّع بدورها 


لفحخص ومتايعة وفما للماعدة الأولى ؛ قاعدة الوضوح. 


217 ,2 ,114 (جت 
الاشارة فى النصإلى “قاعدة الوضوح". وهو هنا يقصد المنظور الذى لايتفق 


سمما على "مأهو واضعم'". 


1ه 


وهكذا نرى أن المنهج الديكارتى يرد فى النهاية إلى هاتين 
العمليتين : الحدس والاستدلال فمعيار الحقيقة هو الوضوح الحدسى 
وصرامة الاستدلال والأخير يعتمد على الأول بحيث يرد الكل فى النهاية 
إلى الوضوح. 


غير أن معيار "الجلاء" أو "الوضوح" قد يتعذر تعريفد ولذا فإن 
مفهوم الحقيقة عند ديكارت لايخلو من قصونر فالجلاء أو الوضوح 
إحساسفردى معيش . وهو لايكفى لتمييز الحكم الصادق» إذ من الممكن 
أن يتكون لدى الفرد إحساسقوى باليقين تجاه موضوع معين» ثم 
يتبين فيما بعد أنه واهم. كيف يمكن إذن أن نميز الجلاء الزائف 
والجلاء الحقيقى ؟ إننا بحاجة هنا إلى محك جديد لم يشر إليه 


ديكارت. ولقد أحس ليبنتز بغموض"الوضويح" الديكارتى فقأل : 


"إن ديكارت قد أمسكن الحقيقة فى فندق 


الحلاء 2001010 له أنه حتجب عنا العنوان'. إفيعة 


وكثيرا ما ظهر لنا الجلاء الزائف فى أحكام سابقة أو قفقفاليد 
متوارئة أو عواطف ملتهبة : فاحترام التقاليد يصرف عنا الااحساسبما 


تتضمنه من غموض أو زيفه كما أن العواطف المتأججة عمياء. 


1111 ها .1850) ,".وانطم عل قعنا00 نوع انهه110" :قعلمط ':178150182 (78) 
,35 .8 ,(1981 وعوط 


بك 7 1 انعد 


وكان ألببير باييه 71 رطام * يقول : "إن الأفكار الواضحة جدا 
آفكار ميتةم "2 وعلى العكسسفإن الافكار الجديدة أو الشورية كثيرا ما 
تيدىو غير واضحة لانها غير مألوفة وقلما تقبل بسهولة : فعلى ممر 
العصور كانتت الأفكار الجديدة يقابلها فتور عظيم والاقكار السائدة 
لاتفارقها مسحة "الوضوح". خن مثلا انقلاب كوبيرنيق فى علم الفلك, 
وهو الذى يصرح بأن الأرضكوكب متحرك وليسسرثابتا. وخذ أيضا 
اكتشافات جاليليو الذى عاقبته الكنيسة بسببها رغم أنها لاتتجاوز 
الصوابد بل يذكر التاريح أن أكاديمية العلوم فى فرنسا قد سخرت من 
اكتشانات بماستير فور نشرهاء كما سبق أن سخر الكيميائيون المعاصرون 
للافوازييه من اكتشافات (* 2 ومن طريف ما يروى ما كتبه الاسكتلاندى 
بلك كلع813 .ل حمكلا١ا‏ 494١م‏ ا“الإوكان كيميائيا) إلى صديقه 
لافوازييه يعتدذر لفتوره تجاه الاكتشافات الجديدة بسبب ما تعود عليه 


ونظر إليه دائما على أنه جلى وصافب( (41) 


ومما تقدم يتصح أن قاعدة الحلاء أو الوضوح تتطلق من النظيرة 


للحقتة. 


- 


110 (79) 
10 (80) 
240 .2 ,.لقط] (81) 


كد 107 هد 


وإذا نظرنا إلى بقية القواعد الديكارتية كما وردت بكتاب "تواعد 
لقيادة العقل"” وأيضا بالقسم الثانى من كتاب "المقال عن المنهج” فإننا 
نجدها هى الاخرى بمثابة نصائح سيكلوجية أكثر من كونهاً قواعد 

فالحث على عدم التسرع وعمل الاحصاءات والمتابعة هى بمثابة 
نصاكح حكيمة إلا أنها ليست بنفس الدرجة أصيلة وجديدة. 
التاعدة الغثالثة مثلا فى كتاب "قواعد لقيادة العقل" تحثنا على اختيار 
الموضوعات التى تنصب عليها دراستنا والتى لاينبغى أن نتأخذ فيها 
بوجهة نظر الآخرين أو حتى بما لدينا عنها من افتراضات أو تخمينات 
بل بما يمكن أن ثنعرفه بالحدس الواضح المتميز أو نستنبطه بالاستدلال 
اليقينى وإلا امتنع اكتساب العلم 


صحيح أن هذه القاعدة تكاد تشمل المنهج الديكارتى فى 
مجموعه. فهى تحث على عمل احتياطات محموده: إذ لاينبغى أن نقتصر 
على أخن الآراء التى تتردد فى الجماعة كما لاينبغى أن نصدر أحكاما 


مبنية على الظن بل على تصريحات أكيدة واستنتاجات دقيقة. 


ويرى الاستاذ جفه ريفل أن القاعدة الثالثة قد تضمنت نصائح 
غالية بلاشكء إلا أنها لاتتفوق فى قيمتها على ما تحتويه كراسة 
الفلسفة القديمة لدى أى مبتدىء ينتمى إلى أى مدرصة إغريقية. 
فمن الناحية المنطقية يعتبر ما جاءت به القاعدة مداكيا بالنسبة لما قاله 


أفلاطون أو الشكاك عن تكون المعتقدات وعن شروط اليقين. 


15©. 550553013 - ]3 . لاابقالة :50 


ضع 15 يه 


ومن الناحبية السيكلوحية فإن ما تغرره القاعدة يعتبر سصطحيا فالتسييةه لما 


كتيه مونتانى عن خطر الأحكام المعسيفة وشو الع 550 


ومن المعروف أن العلاقة وثيقة عند ديكارت بين المنهج وبين 
الأنموذج الرياضى. فالوضوح هو معيار الحقيقة فى هذا الأنموذج»؛ وهو 
يعتمد على الحدسى والاستدلال. والبرهان الرياضى يودى إلى يقين لا مرد 
له . 


والحق أن الرياضيات قد اكتسبت فى زمان ديكارت دورا رئيسا فى 
المعرفة. فتنحن نعلم من علوم جاليليو ونيوتن أنه لايوجد قانون فى 
الطبيعة لايمكن صياغته فى لغة رياضية» بل "إن الطبيعة قد كتبت بلغة 
رياضية" فيما يقول جاليليي . 

غير أن الرياضيات لم تكن أداة تكشفف قوانين الطبيعة. 
فالاستدلال التجريبى هو الذى يضطلع بهذه المهمة» وهى يستخدم 
الاستقراء وليس الاستنباط الرياضى» ويبدأ بالوقائع الملاحظة ثم يصعد 
إلى المبادىء العامة المفسرة لتلك الوقائع؛ أى يصعد إلى القوانين 
المصاغة رياضيا ٠‏ 


ونحن هنا أمام استدلال بعدى وليسرقبليا سابقا على التجرية. وهذا 


0000 ل زلف 


2.1 .م0 :25857151 (82) 
8 .2 .م0 :21857187 (تق) 


1ت 


ففى حين كانت معارضة الاستنباط بالاستقراء بمثابة الحدث 
المنهجى الهام فى القرن السابع عشره أراد ديكارت أن يجعل من 
الاستنباط الرياضى أنموذجا لليقين» وأن يعممه على جميع مجالات 
الخبرة الحسية والميتافيزيقا أيضاء فارتكب بذلك ردة فلسفية لانظير لها 


منن بداية "النهضة" (815) 


وإلى جائب ما لاحظناه من مثالب المنهج الديكارقى؛ نضيف إلى 
ما تقدم أن هذا المنهج المستند إلى اليقين الرياضى يفتقر إلى 
الأصالة. إذ لم تكن المرة الأولى التى يوؤخذ فيها اليقين الرياضى 
باعتباره أنموذجا لليقين بوجه عامء فقد سبق إلى ذلك أفلاطون. 

ونحن نجد عند أفلاطون أن الاستدلال الرياضى لاينسحب على 
الاستدلال التصورى 0265© 21م 1215016111624 فال ول يكشف عن 
علاقات بين كميات معرفة بوضومم كما أن عمليات التحفق فى 
الرياضيات تتمخضضردائما عن نتافج كابتة لأنها لاتعتمد على المعنىي 
مهما كان محدداء فى ححين أن التصورات أو كلمات اللغة لايمكن 


التعبير عنها تعبيرا كميا بقدر ما لها من معان أو دلالات, 


والاستدلال التصورى يعتمد على مفاهيم يغلب على معظمها 
الفموض لاعتمادها على اللغة الدارجة أو على مصطلحات تنتسب: إلى 


مدارس فلسفية متعددة؛ وبالتالى تتوصل نتائحه إلى تغربير قضايا ظنية. 


)84( 110. 2.0 


لين ا د 


وإذا استطاع المنطق فى القرن العشرين أن يقرب الهوة بين 
الااستدلال الرياضى والاستدلال التصورىء فإن أرسطو ريما كأن ممهدا 
لهذ؛ التقارب أكثر من ديكارتء فصلا عن أن عطاء ديكارت للمنطق 
يكاد يكون معدوما إذا قورن مإسهام ليبنتز مثلا. 0 4) 
وإحقاقا للحق يمكننا أن نوجز سبب إهمال ديكارت للمنطق فى 


2 - 
قينا 
و 


أولا: نظر ديكارت إلى المنطق باعتباره منهجا تعليميا لايدخل فى 
نطاق الفلسغة الحعة)ء وهو لهذا لم يدرج المنطق صمن موضوعات كتاب 


"المبادىء" فيما عدا إشارة ميسطة لنخطوطه العريصة بالمقدمة. 


ثانيا: نظر ديكارت إلى المتطق الذى يدرس فى المدارس على أنه 
"يفسد العقل السليم بأكثر مما يصلحه" ؛ واعتقد بأن "المنطق الحقيقى 
الذى يوجه العقّل نحو اكتشاف المجهول" يعتمد على الخبرة والممارصة 
أكثر من اعتماده على القواعد النظرية. (45) 


وفى ختام هده الخواطر عن فلسقة ديكارت ومنهحجه يتبين للقارىء 
أن النسق الديكارتى فى مجموعه يستند إلى الميتافيزيقا بوجه عام 


وبرهان وجود الله على وجه الخصوص. 


8 .2 ,.لزط1 (ك8) 
8 .م0 :111111 17هق! .11 (86) 


عه 11 سد 


فقد رأينا أن فيزياء ديكارث كانت «امتداد؛ لمواقفه فى الفلسفة 
اللاهوتية»وآن نظريته عن الله كانت حاضرة فى فلسفشه الشييمية. 

أما فى الرياضياته فيحفى أن نتذكر "أن يقين البراهين الهندسيه 
نفسه متوقف على معرفتنا والله؛ 410) 

وأخيراء فإن المنهج برمته يقودنا إلى إفكار واضحة متميزة يضمنها . 
الإله الطيب الذى لايود خداعط 0000000 َ 


وكان ديكارت قد أوجز محاولته فى آخر "المقال عن المنهج" وقال : 


"حاولت أن أحد العلل الأولى لكل '. 5 هو 
مو جود أو يمكن أن بح ل العالى من غير أن 
[عتيو فى سبيل عدا الغرض غير الله وحده الدى 
ماه (4ي : ظ 


ونتساءل - هل يمكن فى صوء ما تقدم أن يكورن ديكارت 0 
"مجد ا" قلق الآ ؟ لقد طالب فى نقائسه صع مع أمسره 
فيتيوس 108611115 أن يمنح هذا اللقب. لف ولكن آلا يتعارضر هذا 


ع ما سبق أن صرح يه من "أن فلسفته أقدم الفلسفات» 6400 أو أنه 


"لأشىء أقدم من لدم لحقيفة'". 52 . 


#0 دبيكارت : "التاملات فى الملسعه الذولى" ) اترحتمة عثمان أصين» 
سبق ذكره 3 (موحز التاملات) 3 لمم 5 
85م ديكارت : "'مقال عن المنهبم" ؛ ترجمة مسحمود الخضيرى » سبق دذكره 
1 “#ا. ١‏ . 
- ,6 .00.034 :191111151 شك .14 (89) 
1 (90) 
م ع ديكارت : "الحاملاات ش الملسمة الأولى " ) صسملق ذكره. ( كلمه 
الأاهداء للعمداء والعلماه) 0 ص 8 : 


عا لما مس 


المصل الثانى 


ديكارت فى ميزان معاصريه 


لاشك أن المعاصرين للفيلسوفه»ه والد ين عايشوا ظروف ححياته 
: ونشأته وازدهار فكرف كانوا أكثر م غيرهم التصاقا هه وأكثر معرفة 


لذا خصصنا هذا الفصل؛ كى تنعرضمن خلاله لموقف بعض جهابنة 
مزيد من الضوء على فلسفته ومكانته العلمية. 


سنتناول فى هذا الفصل مواقف الأب مييرجاسندىء والفيلسوف بليز 
يسكال + والات نجليزى توماسهوبن وواحد من الجاحدين للتراث 


الديكارتى هو الفرنسى أوفروا لامترى. ونبد! بالاول 


بيير جاسندى 08551511921 (1597 - 1566م): 


إن موضوع العلاقة بين "ديكارت وجاسندى" من الموضوعات التى 
جذبت انتباه الباحثين فى تاريخ الفلسفة طوال القرن الحالى. فقد كثرت 
الكتابات حول هذا الموضوع؛ ونذكر منها على سبيل المثال لا الحصر 
المتال الذى قدمه الفرنسى ‏ ىر بنتار ل[غ1لث 2111 .1 للمؤتمر الدولى 
التاسع للفلسفة فى ماريسمنة ل/ا97١‏ » وكان بعنوان : "ديكارت 
وجاسندى. والمقال الذى كتبه فد ماير 1.2418/5816 سنة 
61 بعنوان : "المعركة بين ديكارت وجاسندى". أما "جامندى ناقد 
ديكارت» فكان عنوانا لمقال ظهر بالمجلة الفلسفية سنة ١455‏ للكاتب 
؟. بلوك اء810 .0 2١0‏ 


والتعارض بين الفلاسفة عادة يكون بين الأستاذ وتلامذته: (أفلاطون 
” أرسطو) » (ديكارت ” سبينوزا» (كانط ” هيجل) » (ميجل / ماركس) 
» أو مين تلامذة نفس الاستاذ (مالبرانش” ليبنتز) » (شلئج ” هيجل) 
الخ. ونلاحظ أن مثل أولئك المتعارضين» وإن تعذر التقاؤهم فى مجال 
الأقكار الفلسفية العامة» كانت تجمعهم قاعدة عريصضة منئ التماليد 
والمبادىء المشتركة. وهذا ما يفتقر إليه الصراع الفكرى بين ديكارت 


وجاسندى. 


()6.م0 ,"مور عدظ1”) كذ , "ال عتمدتن) أن وعامقعدع 10" :810011 كم1زا0 (1) 
2.26 


ل لك 


كان ذلك الصراع الجاسندى الديخارتى يمائل صراعا سيظهر فيما 
بعد بين لوك وليبنتز أو بين كانط وهيوم. وكان يتميز بسوء فهم متبادل 
ظل بمثابة العلامة البارزة بينهما. 


لم يكن هناك التقاء مين الرجلين إذن ولم يوجد مأ هيبرر أى 

فجامندى مثال الموظف الملتزمء؛ العاشق للتراث والتقاليد. عين 
أستاذا للبلاغة ثم للفلسفة حتى سنة 2١777‏ وفى صنة ١140©‏ عين 
أستاذا للرياضيات والفلك فى الكلية الملكية» ثم أصبح مسئولاً دينيا 
أى قسيساء وعصوا فى "الوكالة العامة للهيئات الدينية"» وهو أعلى 
المناصب الكنسية فى فرنسا فى ذلك العصر., وأمضى جانيا كبيرا من 
حياته فى صحبة كبار القوم فى زمانه ممن يشفلون مناصب ومهام قومية 


على المستوى المحلى. (5) 


أما ديكارنته فقد عاش حياته بطريقة مشختلفة تماما. فهى يفضل 
حياة الاستقلال منذ أن تخرجح من الجامعة. وبتحرره من سلطة أساتدته 
آلى على نفسه آلا يقرأ إلا في "كتاب العالم'. وتحقق له ذلك متعدد 
أسفاره ورحلاته. كما كان يفضل أن يعيش حياة النبلاء لكى يخلد إلى 
نفسه ويمارس نشاطاته العلمية وتأملاته الفل.فية. بل إنه اختار الاقامة 
فى هولاندا قبل نهاية العقد الثالث من عمره بعيد! عن "أئ ازتباط 


بمراكز القوى أو المؤسسات الخكومية وال يئمة 2 بللاده: وعتدما للبم" 


)2( 1510. 2.6. 


إلى أهميه تلك المؤسسات لتدعيم أبحائه العلمية والفلسفية فيما بعد : 
الدينية التى تتعاطف معها السلطة؛ وأيضا مع كبار المسثولين فى فرنسا 


إبتداء من سئة .١555٠6‏ 


وكان جاسندى عاشق التراث والتقاليد يساند النزعة الانسانية 
الوليدة التى تهتم بالشقافة الأدبية وسعة الأطلاع» وتستسد إلى إتجاه فى 


النقافية التى يتردذ عليها. 


سنة ١785‏ حين ظهرت "رسالته عن الاختلاف مع الارسطيين” إلا أنه 
امتخدم فى معارضته عحيتج الفلسفة الأبيفورية التى كرس حياته لها كيمأ 


بعد إذ كتب "دقاع عن أبيقور" و"حياأة أبيقور ومدذهيد" م الح. 


ومن المنلاحظ أن كل هذه المؤلفات قد ظيرت باللفة اللاتينية ممأ 
يؤكد التزام جاسندى بالتقاليد الفكرية السائدة. فقد كانتت اللغة 


' ؟ 
'اللاثينية هى لغة الثقافة والفكر 2 21 


وعلى الطرف المناقض لذلك تماما نحد ديكارت الذى لايلتزم بأى 


تقليد فى الثقافة أو الفكر. فهو يؤلف "المقال عن المنهج" باللفة 


2.7 ,.لأط1 (3) 


بي 777 حب 


الفرنسية ٠‏ ويسعى لترجمة سائر مؤلفاته إليها مخالفا بذلك تقاليد عصره. 
كما أنه يهتم بالمنهج والنسق والنظام حتى يتمكن من إعادة "بناء صرح 
المعرفة" » وهو فى ذلك يتعمد إغفال المعارف السابقة ويقف فى مواجهة 
المعلومات المتكدسة أو المستظهرة ويبرز قيمة العقل وحده لأنه على 
عد كمي #أحن الاشيام. اثوذها :مين النائنبالتساربية 007 قالناس 
بإستخدامهم للعقل إنما يمارسون متهجا موحدا يوصلهم إلى اكتشاف 
كل جديد فى مجال المعرفة ! 


وبوجه عام نلاحظ أن الصراع الفكرى بين ديكارت وجاسندى كان 
مظهرا لصراع بين قيارين فكريين فى القرن السابع عشر : قيار يحدد 
علاقاته بالماضى وينبىء بميلاد ثقافى جديد » وهذا التيار يبدأه 
ديكارت. وتيار يمثل استمرارية الثقاقة ويعود إلى أصولها فى الماضى»؛ 


ويوجّد بين النزعات المتضارية كما فعل جاسندى ثم ليبنتز فيما بعد. 


ومع ذلك» فقد أدت الابحاث المستحدثة فى العلوم إلى اجتدذاب 
رجاللات الثفافة فى ذلك العصر على اختلاف مشاربهم. ولم تكن هناك 
مؤمسسات علمية تجمعهم بل كان اجتماعهم يتم باتصالات فردية 
وعللاقات شخصية وعلى هذا النحو كان تعارف كل من جاسندى 
رديكارت بالاب مرسن 38465568386 فى سنة ١6177‏ ام وسنة ١11514‏ م 
عنى التوالى. والاخير يعد أحد أقطاب الحركة العلمية فى القرن السابع 
نامر 


زميطنييعبعنينحةها امسد تند وما احاح رويب حبك سمب مامش جه نا بست لابج جب :تجاه مهيز خط 7000101017 ٠.”‏ 


:20 “"'صقال 4 المنهج . ترجصمة ماسج ماو 2 الحصيرفى؛ سبق ذكره ص ” ١‏ 


بحن 197377 هده 


وبخصوص الابحاث العلمية بدأ ديكارت فى هولندا أبحاثا فى 
الرياضيات والفيزياء متوجيه مئ العالم اسحق بيكمان مسنة ١١١8‏ م 
وفى نفس السنة افتتح جاسيندى جانبا جديدا من أنشطته العلمية 
بابحاث فى علم الفلك أكسبته شهرة كبيرة. (2© وتقوده هذه الأبحاث إلى 
العليم بصدق النتائج التى وصل إليها كوبيرنيق» كما تحثه على 
مراسلة جاليليو ابتدء!ا من صنة ١576‏ للوقوف على ما وصل إليه هذا 
الأخير فى مجال الأبحاث الفلكية والميكانيكاء وهى الأبحاث التى تفصّل 


وكان من مظامر إنتماء كل من ديكارت وجاسندى لحركة الشقافة 
السائدة فى عصرهما أن اجتذيتهما الإقامة فى هولانداء بؤرة الإشعاع 
الثقانى فى القرن السابع عشر. 
فإبتداء من سنة ١١18‏ »2 بدأ ديكارت يستعد لنسج علاقات مهدت 
لإقامته فى هولاندا بعد ذلك ابتداء من سنة ١67‏ . وفى نفس هذه 
السنة سافر جاسندى للإقامة فى هولاندا مدة عام وكانت السفرة الوحيدة 
التى قام بها طوال حيات تمكن خلالها من عقد صلات مع نفس الاأوساط 


الثقافية التى تردد عليها ديكارته كما عقد اتصالاات مع بيكمان الذى 


(0) كان أهم ما قام به جاستدى بهذا الصدد ملاحظته لمرور كوكب عطارد 
أمام الشمس فى سنة ١١7١‏ لأول هرة فى تاريخ علم الذلك: وكانت هذه 
الملاحظة تأكيدا لما سبق أن تثبا مه عالم الفلك كبلر وما أيدته الأبحاث 
الحديثة فيما بعد. راجع أيضا : 

,6 رؤوأعة8 ,".1لمع55ةت) 06 351101101110116 علالاناء0 :1" : غ61 120.51111110 


+ 2,77 ,نم0 :0.81.0013 


سد 77ت 


وصفه بآنه "أعظم الفلاسفة ألذين ين 

وهنا تضع ايديا حلن وه الإشعاع الثقافى التى جمعت بين ديكارت 
وجأاسندى فى التقاء ريبما كان سطحيا : 

ففن. ** كوقسين امنة: او" مدي حاتدى- إلن. اعد الفكقنين 
الهوئنديين هو المدعو هترى روئيرى #4 1 وزود] 2 | يقول أنه لم 
يتحدث مع ديكارت إلا مرة واحدة. فه 

أما ديكارت فإنه فئ خطابا ته للآاب مرسن (ما مِين أواخر سنة ١٠١8‏ 
وأثناء سنة 1570م يقرر بأنه لا يعطى لجاسندى سوى قدر ضثئيل من 
الإهتمام عندما يطلع على بعض ملاحظاته الفلكية. 40) 


ولقد "كانت فرص اللقاء النادرة بين الرجلين هى نفسها التى ولدت 
الخصام بينهما. كما كانت المواجهة بينهما بخصوص كتاب "التأملاات فى 


الفلسفة الأولى" من نوع خاص ونادر : 


قد تمحخصضت هده المواجهة عن كتاب لجاسندى بعنوان "فحص دقيق 
للميتافيزيتقا" قعأةلإتاصة]146 10150115110 كتب عله فيما بعد الهولتدى 
بورنيوس 230123115 فى رسألة إلى جاسندى ,بتاريح 7١‏ يونيو سنة 1١540‏ 


(وكان يشير إلى نجاح الكتاب الأخير: 
" منلذ أن أصبح كتابك فى متناول الجميم؛ أطبق 
2.1 .م0 : 81.6013 .0 (6) 


)7( 114 
)8( 4 


د هلال 
الصمت على كل إطراء لميتافيزيماه 4 ( يعصد 


ميتافيزيفا ديكارت) :حتى ظننا أن الترحيب الذى 


لاقته فى الماضى كان أضفاث احلدمه (1) 


وفى الحوار بين ديكارت وجاسندى»: يقفا جاستدى فى مواجهة 
خبرة الشك الديكارتية. ويرى أن من المتعذدر تماما التخلص من . الأفكار 
السابقة ليس فقط لكونها جزءا من كياننا وشخصيتنا بل أيصًا باعتبارها 
مكونة للفكر ذاتههء إذ لاا يمكن فصل الفكر عن موضطوعه. لذا 
رفض جاسندى إمكانية وجود "الداتية الخالصة" كما رفض إمكانية وجود 
الذات بدون الأشياء ..2١١(‏ وهذا طبيعى بالنسبة للإتجاه الفلسفى 
عند ججأسندى يستيعد مناهج الحدس العقلى التى يستخدمها ديكارت» 
وذلك لحساب مبأادىء أمبيريقية وإصصية. فالتصورات التى تكونها 
النفس ابتداء من الخبرة المسية ليس لهأ صسعويى قيمةه إحرائية فقطء ولد 
يمكن لهذه التصورات أن تنقلنا إلى ماهيات الأشياء كما لا يمكن 


هناها الى عاعية باتع 0310 


,6 .2 ,.10ط1 (9) 
6٠١١‏ هذا ما آأحخث به فيما بعد الفيلسوف المع اص سر 
أورتيجا ايجاست صاحب "العقلانية الحيوية” فالواقم الوحيد عنده هو 
"الذات - مع - الاشياء". راجع بحثنا: "العقلانية .الحيوية. بين .فلسفة 
الظواهر والوجودية" ؛ دار المعرفة الجامعية: الإسكندرية سنة ١95‏ . 

)11( 0. 810013: 0.04, 2.2, 


وإذا كانت الجواهر لاا تعرف إلا عن طريق تجميع الخصائص الرمبيريقية 
المنبثقة عنهاء فإننا بهذه الخصائصلا تتجراً على الكشفف عن مامهية 
داخلية أو مكتيئة . 

لقد كان جاسندى صاحب حس واع لرفضضه واقعية العصور الوسطى. فقّد 
كانت هذه الواقعية تزعم أن فكرة الجوهر تتضمن واقعا موضوعيا أكثر 
مما تتضمته الأعراض» وهو تصور لفظى لمراتب الواقعم يتدرج حتى 
يصعد إلى الله بإعتبار وجوده. أكثر واقعية وبالتالى أكثر موضوعية من 


جميع مخلوقاته المحسوسة.(؟١)‏ 


5 مقابل موقف جاسندى هذاء كان ديكارت ياخذ بواقعية العصور 
الوسطى» وظهر ذلك فى كحاباتف يقول : 


" إن الفكرة التى مها أتصور إلهاء له العزة والملك 
- تملك فى ذاتها وجودا موضوعيا أكثر مما 
تملك الأفكار التى تمثل لى الجواهر المتناهية". )١١0(‏ 


ففى معرض الحديث عن الألوهية فى "التأمل الثالث" نلاحظ أن 
ديكارت ينسب إلى أفكارنا صفة "الواقع الموضوعى”» ويؤسسدليلا على 
وحود الله انطلاقا من "المضمون الإيجابى لفكرة الكمال"”» وهذا ما 
يرفضه جاسندى. 


أما الدليل الاونطولوجى فى "التأمل الخامس” فإنه ينسب الماهية إلى 


214 .م0 ,.2ل طخ نافط (12) 
و١6‏ "التامللات فى الفلسقة الأولى" ؛ ترحجعمة عثمان أمين. سبي ذكره: 


8 ١*5 ص‎ 


سس اال سم 


أفكارناء كما يؤكد إمكانية الإنتقال من مأهية الله إلى وجوده» على 
اعتبار هذا "الوجود" ضمن الكمالاات التى لابد وأن تتوافر فيه. وهذا 


وبوجه عام يتعجب جاسندى من إصرار ديكارت .على أن يجد الله 
ضَ واقع "المثلت الكامل" و "الل تناو اثر اد , عو ليه 56 
أن تكون فكرة الله مكتسبة بالتعلم عن طريق الاسرة والمجتمع. )١5(‏ 


وأيضًا يندهش جاسنئدى من رفض ديكارت للحجة الغائية على 
وحجود الله فكمال العقل عند جاسندى يؤّدى إلى معرفة الله عندما 
يتطلع ذلك العقل إلى الكشف عن غايات الكون وأسراره فى حين أن 
ضعف العقل عند ديكارت هو الذى يؤدى إلى معرفة الله يتول ديكارت: 

" لما كنت أعلم أن طبيعتى ضعيفة محدودة 

للغاية» وأن طبيعة الله واسعة لامتناهية ولا يمكن 

الإحاطة بهاء فقد تيسر لى الأن أن أتبين أن فى 

مغقدوره أشياء كثيرة لا حصر لها وتتجاوز نطاق 

عقلى. وهذا الإعتبار وحده كاف لاقناعى بأن ما 

اصطلح على تسميته بالعلل الفائية لا" محل 

للبحث عنه فى الاشياء الفيزيقية أو الطبيعية: إذ 


1 8 .م0 ,طق 8لا نم2 (14) 
هتا إشارة إلى مزاعم ديكارت فى "التامل الخامس" من أن وجود الله 
يعادل فى اليقين أية حقيقة رياضية. 


عد از اد 


يلوح لى أن الخوضرفي . غايات الله وما ولة . 


20 9: 11 الكشف عن برايف جراءة. عليه سبحا نه‎ ٠ 


ويتبين من هذا النصما للحقل من حدود لا ينبفى أن يتجاوزها . 
وربما كان مصدد دهشة عاسدي مأ عرف عن حفاؤل ‏ الحدهب العقلى 
بعامة :وديعارت 37 .وجه الخصوصم فا . يتناقضمع..جصره. لمجال . العقل 
فى دائرة لا ينغن منها إلى الغائية ! _ 


وهناك تغايل عند ديكارت بين الإرادة والعقل. : ففى. جين يرى 
جاسندى ] نْ ن الانسان مقود . بالمقل في , جميع أفعاله .الخيرة. أو الشريرةة. 
يرى ب أن الإرادة توجه حركة. الجسم .دون ,الرجوع: إلى العقل مما . 
يضمن النجم 1 الحركة 7 '؟ولما كان مفهوم الإرادة ,عند ديكارت 
يكاد يغترب من التلفائية الخ : عند العا الح د فاه فرف مين 
تلعائية الاننانٌ أوتلقاقية الحيوان. وإذا كانت" الإرادة مشادعة ومعرضة 
للسخطاء فإن الفقل ليمن كذلك. ومن المعروف 1 دود ود العقل عد عند ديكارت 
يتعصير على متاق البعيك قل التُعرفة وده المهسة اليم 375 ل نتباه 
جيد وتاكضن ماي تنك مالاذكار الواضحة. 


595" التأملات فى الفلسفة الأولى "ب ص١1‏ ١ا.‏ 
6١320‏ من الطريفه أن مغهوم: الحرية..عند ٠.ديكارت‏ يقترب مين معهوم 
الحدمية اعدقٌ' هؤيذ: فإرادكنا أقميرة وُضَبَاخنا عند هذا الأخير . . راجم أيضنا ص : حك 


عد ١‏ اعد 


ويسخر جاسندى من زعم ديكارت بأن الوضوح فى العالم 
المحسوس مرده إلى النفسرذاتها لا إلى إعمال الحواس» مشيرا فى ذلك 
إل التحليل الديكارقى لمثال قطعة الشمصع الشهير. وكان هذ؛ التحليل 
قد انتهى إلى رد الخصائص المركبة إلى كلمة واحدة هى "الإمتداد". أما 
ديكارت فإنه لا يخفى غضبه إزاء "من لا يقدرون سعيه وراء المعرفة 


الذقيقة: والمخوريزة 0000 


وإذا كان الجسم "امتدادا” والنفس " فكرا خالصا " ٠‏ فإن 
جاسندى يعترض على هذه الثنائية لأنها فى نظره تتعارض مع 
الحس العادى ١40‏ كما يعترض جاسندى على استثناء الحيوان من 
نسبة الفكر أو اللغة إليه. وأخيرا يتحفظ جاسندى على 
الرفض الديكارتى لان تكون الروح قوية أو ضعيفة تبعا لقوة أو ضعف 


(0 1 36 


ويظهر لنا مما تعدم أن مادية جاسندى هى مادية من نوع خاص 
لا تؤدى إلى الالحاد. إنها مادية ديموقريطس وأبيقور مفسرة من خلال 
العلم الناشىء . أما ثنائية ديكارته تلك التى أحدثت فنحوة بين الروح 


والجسدء؛ فهى التى أدت بالمادية اللساذجة إلى الالحاد 


وجاسندى لا يرفض " الكوجيتو “ إلا أنه يرفض فصل الفكر عن 


2.12 .م0 ,12 قعلظطناه8 (17) 
,1014 (18) 
.نط (19) 


سس + لماعب 


موضوعه كمأ سيق أن رأينا. أى أنه يرفض الفكر الخال ص أى "الجوهر 
1 لمفكر" أو النفسر 
وثئى معرض نعده لفكرة "الجوهر المفكم" يطرح جاستدى تساؤلات 


مستوحاة من الفلسفة الأبيكورية مثل : 


كيف يمكن لهذا الجوهر الغريب على المادة أن يكون مؤثرا على 
المادة ؟ ( أو كيف يمكن للنفس أن تقود حركة البدن ؟) . وكيف يمكن 
للبدن باعتباره مادة أن يتلقى الأمر من الجوهر الغير.مادى ؟ وبوجه.عام : 
كيف يمكن البحث حارج الطبيعة المادية عن مبادىء الحركة المأدية 261 

ويصل جاسندى إلى حد التجريضعلى إعادة النظر فى المسلمة 
التقليدية التى أخذ مها ديكارت والتى تقرر بأن الحركة غريبة على 
المادة وأآن المادة ساكنة إلى أن تأتيها الحركة من 9 


وعلى عكس ديكارت تماما لا يستبعد جاسندى الفرض القائل بأن 
الفكر خاصية من خصائص المادة أو نمط من أنماطها أو عملية من 
عملياتهاء وذلك استنادا إلى أننا ما زلنا نجهل أعمان وماهية الجوهر 


المادى وغير المادى على السواء 022 


وأخيرا يؤكد جاسندى أن "ضوء العقل" الذى تحدث عنه ديكارت 


3 .5 , .م0 : 81033 .0 (20) 
.010 (21) 
.14 (22) 


بد ١‏ لأسب 


لا يمكئنا من الوصول إلى تمثل عقلى للنفسمن خلال التمازج الحالى 
بين النفس والجسم؛ اللهم إلا إذا كان هذا التمثل ماديا ! (55) 


وفى ختام هذا الحوار بين ديكارت وجاسندى يلاحظ القارىء أنه 
لم يحرز تقدما ملحوظا. فديكارت يغضب إزاء من "لا يقدرون سعيه 
وراء المعرفة الدقيقة والمضبوطة"؛ كما يتهم جاسندى بأنه “ليس لديه حل 
للمسائل التى يثيرها”» أما جاسندى فإنه لم يكن لديه من وسائل العلم 
المتاحة فى زمانه ما يمكنه من تقنيد مزاعم ديكارته على الرغم من 
515 لتصور أنطولوجى مادى يتعذر على الميتافيزيقا الديكارتية أن 


الى #075 


ومهما كان من سىء » فقد أثمرت هذه المواجهة بين ديكارت 
وجاسندى مواجهة أكبسر بين اتجاهين فلسفيين كبيرين فى العصر 
الحديث : 
الاتجاه العقلانى الذى مار على نهج ديكارته وظهر عند تلامذته 
الأقربين» كما ظهرت بصماته عند كانط . والإتجاه التجريبى الذى سانده 
جامندى وامتد تأثيره إلى ثلاثة من مفكرى وعلماء الإنجليز فى القرن 


السابع عشر هم جون لوك واسحق نيوتن وروبرت بويل. 


.1 (23) 
,2.132 .م0 ,.1,8 1185لآ4ط (24) 
#سياتى تفنيد هذه المزاعم من منطلق العلم المعاصر فى الفصل الأخير من 
هذا انض 


ندم 85 عد 


أن حون لوك ع كقه كاكز ين © خض نقيق: العا فيزيت" لجامتدفى: 
كما تأثر به أيضا فلاسفة القرن الثامن عشر. وأما نيوتن» فقد تأثر 
بنظرية جاسندى عن الزمان والمكان باعتبارهما إطارين واقعيين 
مستقلين عن الأشياء. وأخيرا » فقد أوحت النظرية الذرية الجأسندية 
للفيزياتى الإيرلندى رويرت بويل 014 بآلية الجسيمات الدقيقة (9؟) 

وهكذا يظهر من خلال أولثك المؤلفين الثلاثة أن أعمال جاسندى 
قد مارست تأثيرها فى تاريخ العلم والفلسفة)؛ فى حين أن ديكارت 
-فيما يبدو - "قد خانه الحظ فى أبحاث الفيزيقا والميتافيزيقا" كما يقول 


3 
دالامبير فى المقال الإفتتاحى لموسوعة القرن الثامن عغرلا "2 


11# .م0 :210023 .0 (25) 
مذ ,"ع1ء516 عد لله عدلدعموء8 عتطومدهةلنطط هن [" 10 .1 (26 ) 
ل) أعاعتمطه 1 عدم دعموائلل دعلحمظ ,"عتطومدوائطم 12 عل عرأمؤززكة» 
20 ء/أ1.. ,(1972 ولعو ,رع أأعطع833آ 


ل "الى مس 
ديكارت ويسكال : 


كان ديكارت يقول عن مسيرته الفكرية الرافضة لعلوم القدماء : 


” صممت على أن لا أطلب من العلوم إلا هما فى 
نفسى أو ما اشتمل عليه الكتاب الكبير كتاب 


العالم" 027 


وفى مقابل هذا التصميم يرى ببسكال أن الطبيعة ليست كتابا 
مفتوحا يطالع العقل سطوره فيفهمها توا بما فى نفسه من أفكار فطرية 
بل إن الطبيعة هى موطن الاسرار والخفاياء ولا يمكن فهمها إلا بما 
نجريه عليها من تجارب يي 


بليز بسكال عالم وفيلسوف فرنسى ١53015 - ١50770‏ م) © ولد 
بمدينة كليرمون - فيران عاصمة إقليم الأوفيرن بفرنئساء فى أسرة عرف 
عن أفرادما الاعتداد بالرأى ومعارضة السلطات الحكومية. 
وفى سن الخامسة عشرة اصطحبه والده إلى مجالس الرياضيين من أمثال 
ديزارج 5م وفرما 1652128 ورويرفال 121 . وكانوا يتفقون على 
احترام الهندسة فى صورتها الاغريقية » ويهتمون بالتخصصات الرياضية 
المتصلة بالواقع؛ ولا يقتصرون على الرجوع للجبر فى حل المسائل» أى 
أن أبحاثهم كانت متصلة بمسائل فنية عملية بحته. وهم فى هذا كله 


يخالفون ديكارت ويعارضون منهجه. 


ذكره : عثمان أمين "ديكارت" . ص ”٠١‏ 22.9-0 ,ث7 ,له (27) 
ةمق ) ,"وعاتمعنام0 ع وعمممء5" :.8 ملشعكف1 (28) 
8 .2 ,(1912 ركتقة رعأاعط 1126 


حت © 6ك 


وقد انعكسهذ! الإتجاه العملى على النشاط الفكرى لبسكال منن محداثة 
بالعمليات الحسابية الأريع» وذلك لصسهيل حساب الضرائب الذى كلف به 
والده بعد أن أصبح هو المسئول عنها فى مقاطعة نورماندى. وقد استغرق 
تصميم هذه الآلة سنتين. ثم تمككن فى السنوات العشر التالية من 
درحةه فى الأداء. ثم أرسل أحد النماذج المطورة إلى كرستينا ملحهة 


السويد سنة ١567‏ م. 


الألمانى ويلهلم شيكارد 59011161350 سنة 1١3077‏ فى تصميم آئة 
ممائلة. ولسما ندرى ما إذا كان بسكال على علم بهذا الإختراع الذدى 


سبقه آم .6550 


ومهما كان من شىء» فإن بسكال بهذا الإنجاز يكون قد جمع بين 
الهندسة والفيزياء والميكانيكاء وألف مين النظرية وبين التطبيق. وهو 
بوجه عام كان كلفا بالمسائل ذات الطابع العملى والمتصلة بالتطبيق 
حتى فى أيامه الأخيرة. ففى الشهور الأولى من سنة ١57‏ نجده يصمم 
مشروعا لعربة تصلح للنقل العام وتهدف إلى تسهيل الإتصال داخل 
المدينة. 


لي 


انآ عتالع1 ,عممعناط) صخا ,"أضهكة5 لدعموط" : لجةرم8 0 (دآتنآا .1/11 (29) 
.2 ,(1979 .16-.مة3 ,597-598 710 


© لم مب 


وبوجه عامء فقد كانت عبقرية بسكال العلمية تقف موقفا وسطأ 
بين التجريد المحض وبين متطلبات الحياة العملية. فهو فى قرن الفلسفة 
الآلية لم يكن يبتعد عن ديكارت بالقدر الذى يتصوره البعضرعادة: لانه 
يشترك معه فى الا تجاه الفكرى العام الذى استهدف جعل الأنسان “سيدا 
للطبيعة وممتلكا ليا" . ولا شك أنه فى هذا الصدد كان تقنيا أكثر منه 


اتسين 


وفى مجال العلم التجريبى كانت مسألة الخلاء وتوازن السواكل أو 
ضغط السوائل وثقل الهواء والبارومتر من الموضوعات التى أثارت 
اهتمام بليز بسكال . 
وكان المدعى بيير بيتى ]26 صديق أسرة بسكال قد عاد من سفره 
إلى إيطاليا عام ١75”‏ وأخبر عن تجارب الضغط الجوى التى يجريها 
تورتشيلى هناك. وعندكذ قام بليز ووالده ومعهم بيتى بتكرار 
نفس التجاربه وهى الخاصة بالآنبوبة المنكسة داخل إناء الزكبق. 

وفى شهر سبتمبر من السنة التالية (/5141١1١م)‏ كان اللقاء الشهير 
بين العبقرى الصغير بليز بسكال وبين ديكارت فى يومين متتالين. 


وحضر لقاء اليوم الأول الرياضى روبرقال 


ونحن نجهل الكثير مما دار من حوار بين المفكرين. وينكر بكال 
أن يكون ديكارت هو الذى اقترح عليه تكرار تجارب الضغط الجوى من 


ارتفاعات مختلفة أثناء هذه المقابلذدت (١؟)‏ 


.110 (30) 
ع تعطء 06لاتارع أء ماناو " : ع تمصع 1501015-1210/15 (31) 
5 ,2 ,(594 16.810[ عناوع 1 رعممغتاط) دز ,"لقعمةط اع 


ويعد مصّى شهر على هدا اللقاء نشر بسكال "تجاربه الجديدة عن 
الخلاء'". وفى نفس الوقت كتب خطابا هاما لأحد الاباء الجزويت يسمى 
نويل عن النظرية الخاطئة القائلة بأن الطبيعة -تبغض الخلاء. 

وفى سنة ١1607‏ كتنب رصاله صغيرة فى "توازن السوائل" ؛ أتيعها 
برسالة أخرى "فى كمَل كتلة الهواء" . الأولى متصلة بعلم 
الهيدروستاتيكا "علم توازن الموائع وضغطها” والثانية متصلة بعلم 


البتوماتيك 77201016تاعم8 أى "علم الخصائص الميكانيكية للهواء" 


والجديد الذى أسفرت عنه تجارب بكال لا يتضمن فقط أن 
للهواء وزناء بل يتضمن أيضا إمكانية وجود الخلاء. 

أما الاكتشاف الذى ارتبط بإسم بسكال فى مجال الهيدورستاتيكا 
فهو أن "القوة التى تؤثر على قاع الإناء المملوء بالائل لا تتوقف إلا 
على ون عمود السائل الذى يعلوه رأسيا. وبالنسبة لأى سائل تأكد 
بسكال من "أنه مهما كان شكل الإناء المملوء بالسائل؛ فإن ثقل (ضغط) 
السائل على القاع يظل هو هو طالما ظل ارتفاعه دون تفي" (55) 

مما تقدم يتضح أن بسكال يعتمد فى أبعحاثه على اجراء تجارب 
متعددة ومعفدةء فى حين أن "فيلسوف الوضوح" يركن إلى أنساق 
منظمة» وهى الانساق التى يسخر منها بسكال سخريته من نظرية "النفور 
من الخلاء"” التى حافظ عليها المدرسيون وأخذ بها ديكارت أيضا. وهذه 
النظرية الأخيرة يراها بسكال خيالية وغير واقعية (*59) 


2.4 .م0 ,539321 لقعقة2'"” : لعقءث 6 1411854119 (32) 
5 .م0 :501215-113115 (33) 


مك 1 ايده 


صحيح أن الفلسفة عند ديكارت تتصمىن تفسيرا للطبيعة - 
خصوصا وأن كتاب "المبادىء" يعكف على تحليل مبادثها - غير أن هذا 
التفسير عنده لا يتطلب إجراء التجارب إلا للتحقق من صدق 
استدلالاته المعتمدة على مقدمات ميتانيزيقية يقينية: أى صادقة سلفا. 
'فشجرة العلوم تستمد ثباتها من صلابة الجذور التى هى الميتافيزيقيا” 
والأحكام اليقينية عند ديكارت هى أحكام مبرهنة عقلا. وكل ما يمكن 
البرهان عليه باستخدام مبادىء الرياضيات أو باستخدام مباديء أخرى 
واضحة وأكيدة إنما يؤدى إلى تقرير أحكام يقينية. وهذا اليقي 
يؤسس بد وره على مبد!أ ميتافيزيقى أكيد هو "الإله الطيب". ومن المؤكد 
أن القوة التى أعطاها الله لنا كى نميز الصواب من الخطا لا تخدعنا 
إذا نحن أحسنا استخدامها أى إذا كان إدراكنا واضحا متميزا. 

وقد لاحظنا أن ديكارت المستخدم لمنهج الشك يضع العقيدة 
بين قوسين. فهو لكى يعود إلى اليقين الذى كان قد تبدهد بالشك» كان 
عليه أن يثيت ببراهين عقلية دامغة وجود إله كلى الكمال لا يتسنى لنا 
التحقق من وجوده إلا بإدراك واضح متميز. 

الإدراك الواضح المتميز يحتاج إذن إلى سند "الإله الطيب" » 
والإله الطيب لا نتحقق من وجوده إلا بالإدراك الواضح. وهنا يصدن 
اتهام ديكارت بالدون 
يقول بسكال : "إن الطبيعة سند لعجز الحقل» 40 

ويظهر فى هذا القول تقابل بين الطبيعة والعقل يمثل قمة 
التعارض بين بسكال وديكارت. 


١16 434(‏ عقممعط) ..6|1.م0 : تهعكمم (34) 


من رسن 
صحيسح إن كتاب " المقال عن المنهيج " يصف العقل بأنه "قسوة 
الأقبارة فى ليمك و سيد الحق من الباطل “ 79 أ؟. إلا أن ديكارت 


يعول فى خطاب لصد يمه ريجيوس ونازع26 (مايو سنة 585٠‏ ): 


"ريما كانت طبيعتنا تتسبب فى خداعنا بالنسية 


لأكثر الأشياء وضوحا . فنحن ليس لدينا علم »بل 


مرك ار 39 


ليست الطبيعة سندا للعقل إذن كما رأينا عند بسكال . 


ومع ذلك ٠‏ فإن البرهان على وحجود الله سينقلمنا من المعرفة الظنية إلى 


العلم » كما سيحول "الضوء الطبيعى للعتل" إلى "عقل كلى" 


ويرفض بسكال أن يكون العمل وحجدهة مصد رآ للمعرقة. قللمعرفقة 
عئنذه وسيلتاآن مختلفتان هما الطبيعة والعفل» والأولى عنذه مرادفة 


القلسة 292072 


والبراهين الميتافيزيقية الممائلة ويرى أنها فى مجموعها تبتعد عن 


هه 0 ''مقال عن المنهج'". ترجمة مجمود الحخضرى. سيسق د كره ص ” . 
.م0 101015-15 : حقم 16© (36) 
.2820 810 عفقدعم) .أ .م0 : متشككفط (37) 


1م 


أن هده اليراهين إذا قبلت لدى البعضؤإنها تفيدهم لحظة الأخذ بها ثم 
لا يلبثون طويلا على هذا الحال إذ بعد مرور ساعة واحدة ريما تسلل 
الشك إلى نفوسهم 6 

ونلاحظ أن بسكال فى هذه النقطة الأخيرة إنما ينطلق مما اعترف به 
ديكارت نفسه من أن البداهة ليست مقنعة إلا لحظة الإنتباه إلى 
موضوعها. فالإنتباه تأثيره وقتى لأن (طبيعتى) لا يمكن أن تستمر 


تعلقة بشىء واحد بإستمران يقول ديكارت فى التأمل الخامس: 


" ذلك أنى وإن كنت مطبوعا على أن أعجن متى 
أدركت أمرا بوضوح وتميزء عن أن أصد نفسى 
عن العتقاد بأنه حق » إلا أن نفسى مجبولة أيضا 
على أن تجعلنى عاجزا عن تركيز ذهنىي فى أمر 


وأخيرا يرى مسكال أن ديكارت فى تناوله للميتافيزيقا والفيزيقا 
نت "أبحاثه عديمة الجدوى" 00 4) 
فهو من ناحية » يرى أن إله المسيحيين ليس مجرد خالق للحقائق 
الهندسية وللنظام البادى فى العناصر. 
ومن ناحية أخرى يرى أن الأبحاث العلمية ليست فى حاجة 


إلى براهين ميتافيزيقية على وجحود اللم. فالعلم يؤسس ببساطة طبيعية؛ 


.(543 ه10[ عغدمءط) .1510 (38) 
مضع '"الثامللات فى الفلسمة الأولى" ) ترجمة عثمان أهين؛ سسمسلل ذكره. 


ص 6 0 
(78,79 .110 قعقووء6) ,.01.م0 ملف ذضط (40) 


*1ا لد 


ويقتصر على تناول ما تقدمه الطبيعة؛ ولا يتطلع إلى كمال يفون قدرة 
البشر بل إلى كمال يستطيع البشر تحقيقد (41) 


وندتقل إلى موقف هوبز من الفلسفة الديكارتية. 


.(556 210 عغقمروط) .1010 (41) 


ديكارت وهويِزٌ : 


توما سهويز 28105065 رضخ ؟١‏ - 5/ا15ام) ؛ فيلسوف انجليزى: قام 
برحلات إلى فرنسا وإيطاليا يسرت له التعرف على جاسندى وجاليليو 
والأب مرسن وديكارتء وقد أطال الله فى عمره حتى عاصر كيار العلماء 
والفلاسفة فى القرن السابع عشر من أمثال فرنسسيس بيكون وسبينوزا 
وجون لوك ونيوتقن وليبنتز : فقند كان عمره ثمان وثلاثين سنة عتدما 
توفى فرنسيسبيكون؛ وفى سنة ١137/4‏ أتته المنية وكان عمر ليبنتز 


وعلى الرغم من أن محور إهتمام هويز بدأ بدراسة الطب 
والرياضيات إلا أنه فيما يبدو قد تحول إلى الفلسفة تحت تأثير 


فرنسيس بيكون الذى عمل سكرتيرا له. )2 


اختار هوبز الإآقامة بفرنسأ مصسنة ١5784‏ م2 ثم كانت هحرته الثانية 


إليها فى سنة ١553‏ هربا من الحرب الأهلية فى بلاده. 


"التنين" هى اسم الكتاب الشهير الذى ألفه هويز » والدتى أثار 


الكتاب فى باريس سنة 65»ءه وكان عنوانه 1401888 مآ مقتيسا 


,02035) ,"قتطادهومائط2 عل عمتمسصملقءلط" : 0613:0 داللشظطقظ.آ (42) 
.3 و57 ,23115 


ب 4 اح 


من الكتاب المقدس ويشير إلى وحش بحرى رهيب يفترس الأسماك فى 
البجز والاتمات: علن. القاطيء .وقد غاص :يوي الكتاتب «فجاع القورة 
البورجوازية فى انجلترا بقيادة اللورد كرومويل» وكان هويز فى كتاأبه 
يؤيد الحكم المطلق أو المستبيد طالما استند هذا الحكم إلى إرادة 
شعبية ورفض نظرية التفويض الإلهى. 240 


ولقد كانت المواجهة مين ديكارت وهوبز أشد ضراوة من تلك 
التى شهدناها بينه وبين بسكال أو جاسندى خصوصا وأنها تمخضت 
عن أعمال فكرية للفيلسوف هويز أضافت الجديد فى مجاألى العلوم 
والفلسقة (5 64 

ونحن نعرف سلفأ أن حوار هوبز وديكارت كان صورة للصراع 
الفكرى بين فيلسوف اسمى 7201012811566 وآخر تصورى 002662160311566) ٠.‏ 
وهذا الصراع ترد جذدوره إلى صراع أكبر عند من خاضوا فى "مشكلة 
الكليات" فى العصور الوسطى. 


والكليات هى الأفكار أو الألفاظ أو المعانى العامة التى لها 
ماصدقات عديدة. وهى تطلق موجه خاص على الألفاظ الخمسة التى 
جمعها (فورنوريوس) فى كتابه (إيساغوجى) » أقصد الكليات الخمس: 
الجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض العام. 72 98 


2 .7 .(72108165 نال 21 ,"116ل تطدره05 انط 00222116 1ط" (43) 
.م0 ,.1.8 1[1218مط (44) 


(46) المعجم الفلسفمى ؛) مبدمع اللغة العربية, 09م ا ا 


ااسد 


إن مشكلة الكليات قد أدت للإنسانية خدمة حليلة رغم ما ترتب 
عليها من صراع فكرى. فهى التى لفتت الانتباه إلى أهمية وقيمة اللغة. 


وقد أنيثم تبعت عن هذه المشكلة اتجحاهات ثلاته : 


أولا : الاتجاه الواقعى : وهو طريق الإيمان؛ لأنه يقدس النص كمأ 
يقدس كلماته. وهو ينسب للكليات وجودا واقعيا مسبقاء إذ يجعلها 
بمثابة الاطر التى تشكل معرفتنا بالاشياء. وريادة النفسمرهونة مالكلمات 
التى إذا أطلقت على مسميات أكسبتها قيمة الصدق. وينطبق هذا 
الاتجاه على أفلاطون ونظريته فى المثل. 


ثانيا : الاتجاه الاسمى : ويرى أن الكلمة لا أهمية لها إلا من 
حيث كونها مشيرة إلى مدلول أو شىء خارجى. والكليات ليست سوى 
تجريدات يشار إليها بكلماته إنها تجريدات غير واقعية: فأنا أرى فى 
التجربة "إنسان" هولا أرى "الانسانية". والفيلسوف التجريبى إسمى لاأنه 
يجعل معرفتنا متكونة ابتداء من الجزئى كما هو الحال عند هوبز ومن 


بعدهة هيو 


فالفليسوف هويز يرد التصور إلى الصورة؛ غير أن ديكارت ينيه 
إلى أن الفكرة العلمية عن الشمسهى أكبر من سوزعيا الشاد 230 
ويصر التجريبون على أن التصورات الكلية قاصرةء ممأ يترتب 


عليه كصور الاستدلال المستخدم لهده التصورات. ققد رعسم #مويِسن أن 


3 .8 .م0 ,1,2 15 تافط (46) 


ا 


الااستدلال ليسسوى حشد لألفاظ اللغة. ورد ديكارت بأن الفرنسى أو 
الألمائنى يسوقان نفس الاسعدلال بكلمات مختلفة (57) وهذا يعنى أن 


وراء الكلمات يواحد العقل الدى أنكره التجريبيون. 


ثالثا : الاتجاه التصورى : ويمثله أبيلارد طم 5 فى القرن 
الثانى عشر الميلادى. وتبعا لهذا الاتجاد فإن الأفكار العامة لها وجود فى 
التنفس سابق على أى معرفة. أما عن كلمات اللغتء فإن أهميتها ترجمع 
إلى كونها مشيرة إلى تلك الافكار العامة وإلى ارتباطها بأشياء العالم. 
ويقترب هذا الإتجاه من مذهب أرسطو المتضمن فى "التحليلات 
الثانية"» كما أنه عين المذهب الديكارتى. 


لقد كان بإمكان ديكارت أن يكون أكثر قوة» وفى وضع أفضل لى 
أنه عرف كيفا يتنازل عن واقعية العصور الوسطى التى تخضع الواقع 


وقد انتقد هوبز النظرية الديكارتية للأفكار الفطرية» وهى يعتقد 


ا( 
المعو :5550 ولذااكن اندعو كير سوك الما ديكة ١‏ المتظلة ةن 


.11 (47) 
.5 ,(1985 ,تامعده]/8 ,2208163 نحل .50) عناوتطمه50ملتطم عتتقصده 121 (48) 
02 
* أبيلارد ؛ فيلسوف فرمئسى )11١4195- ٠١10947‏ 


م 12 اد 


اد وأيضا انتقد مموبز واقعية العدسور الوسطىء وحرر الأشياء 
المحسوسة من التسلسل الهرمى» فلم يعد هناك منها ما هو أكثر واقعية 
أو أقل واقعية. فهى توجد أو لاتوجد (* © 

أما عن موقف هويز من "التأملات الديكارتية" ؛: نلاحظ أنه بالنسية 
للتأمل الثانى كان مثله كمثل جاسندى فى قولهما يعدم إمكانية فصل 
الفكر عن المادة. وقد أراد هوبز أن تكون ماديته ممتدة إلى النشاط 
العقلى بوجه عام. وهو يبرر القول بعدم فصل الفكر عن المادة عن طريق 
علوم البصريات. فقد مدا له واضحا أن المخ البشرى يكون الصورة 
الداخلية 1312185126 عن طريق التأثيرات التى تتكون على ع 06350 


وبالنسبة للتامل الثالث كانت المناقشة منصبة على الأفكار 
والتصورات. ويهذا الصدد أكد هويز أن الأفكار العامة ليست تركيبات 
لأفكار جزئية» ولم نحصل عليها بتجريد الجزئيات » خصوصا وأن نظريته 
فى المعرفة تؤسس على الإدراك الحسى وما يطبعه لدينا من صور 
:2250 ولاشك أن نظرية المعرفة عند هويز قد ابتعدت عما تبفى 


من الاتجاه الطبيعى لفكر النهصة عند جاسندى وبيكون كما أنها مهدت 


,5 ,2 ,(1972 وتعوظ رقدلرم8 .150) عتطدمدمائطم عل عمتقصدملمء21 (49) 
,2.3 .م0 .18 ناه (50) 
5 .2 ,.1510 (51) 

ويقصد بمصطلح 6 الصورة الذهنية المتكونة عن شىء حفيفى. 
.2 ,01م ,عتطمهدماتطم عل عمتقصصه0160آ (52) 


هت )37 امت 


للود اهب الآلية وال بلي 62090 

وبخصوص التأمل الثالث أيصا رأى هوبز أن فكرة الاله ذات طبيعة 
اجتماعية» فصلا عن أن طبيعة الؤله الديكارتى يتعذر تصورها. وديكارت 
لايحتج على هذا التطاول» ويغلق المناقشة ويعلن أنه تناول هذا 
الموضوع بما فيه الكفاية (94) 

وعن طبيعة اليفين الرياضى الدى أثاره ديكارت فى حواره مع 
هويبن نلاحظ ضربا من التنازل الديكارتى عن فطرية هذا اليقين الذى 


يرد حينئذ عنده إلى قدرة النفس الإنسانية على توليد الأفكار (9 9) 


وكان التامل الرابع بعنوان "فى الصواب والخطا. ويهذا الخصوص 
رفض هويز أن يكون الخطأ مجرد نقص أو قصور. (05) 


والموقف الديكارتى الذى رفضه هويبز يتلخص فيما يلى: 


"الخطأ سلب 3 أى سسا فى الحكم. وصى ناشيىء من النق ص الموجود 


.8 يو 
فى ٠.‏ 


.”7 .م0 ,عتطمهومانطم عل عستمصمملقءلط (52) 
(3 
133,134 .22 ,1 00.0) ,2 نم8 (54) 
(06) نفس الموضع السابق. ونلاحظ أن هذا ما أخذ به المعاصر شومسكى 


فيما أسماه "النحو التوليدى". راجع "الفصل الأول" ص: 0١‏ 
+114 (56) 


ل 


“ذأنا قد أقع فى الخطأ لأن ذهنى متنأه فى قدرتهء 
فهو لايحيط بكل شى» إذ ينقصه أفكار عن أشياء 
لا تتحخصى. 
ولب سمصدرالخطأ هو الذمن وحده: لأنى بالذهن لا 
ثبت ولا أنفى» وإنما أتصور أفكارا عن الأشياء 
أستطيع أن أثبتها أو أنفيها بواسطة الورادة. 
وأيضا لايصدر الخطأا عن الإرادة وحدها لأن 
الإرادة لا متناهية وكاملة فى نوعها. 
ولكن: لما كانت الإرادة أوسع من الذهن نطاقاء 
فأنى لا أستطيع أن أحيبسها فى حدوده. وهذا هى 
مكمن الخطأ. 
فالخطأ ينتج من استعمالنا لحريتنا استعمالاا سيثئاء 
لأن الحرية هى القدرة على ارادة شىء أو عدم 
إرادته. 

وقد جعل الله فى مقدورى وسيلة لتجنب 
الخطاء هى القدرة على التوقفه عن الحكم على 
الأشياء التى لا أعرفها فى وضوح. (917) 


ويرى هويبز أن تعريف الحرية على أنها "قدرة على التوقف عن 


١‏ 5 أو "قدرة على إرادة مشىء أو عدم إرادته» لايعد حسما لمشكلة 


/61) ديكارت : "التاملات في الفلفة الآولي" . التامل الرامع. 


مل الما | 


الحرية. لأن "الورادة اللامتناهيةر" ليست فى نهاية المطاف سوى التلقائية 
التى تستهدف تلبية رغباتنا بلا حدود650 6 والإرادة عند ديكارت توجه 
5 . 8 . .2650 
حركة الجسم دول الرجوع إلى العقل حنى يتيسر للجسم حريه الحركة. 
وإذا صح أن "إرادتنا أسيرة لرغباتن” نيما يرى هوبزنء فهدا يعنى 
أن مزاعم الحرية عند ديكارت هى الحتمية بحعيئهاأ عند هويزرا! 06 


وبالنسية للتامل الخامس عن 'ماهية الأشياء ووجود الله" ينصب 
.نقد هويز على "المثلث المطلق". إذ يرى ديكارت أن الفكرة الماثلة فى 
ذهنى بوضوح عن خصائص المثلث تعنى أن هذه الخصائص لها وجود 
واقعى؛ وإذا طبقنا هذا المبدأ على فكرة اللدء فإننا نجد أن وجود الله 
متصمن فى فكرتنا عنه مبحانه. وبهذا الصدد يهاجم هويز التصور 
المدرسى للوجود وامتداد هذا التصور عند ديكارته فيرده إلى رابطة 
"الكينونة" 6156 كما فعلت الوضعية المنطقية ويرترائد راصل فيما 
يعن 2910© بومة! يعن إزعاضا أو :صببيعا لاحلاه الكر لمعاف 
ومعروف أن الفكر المعاصر يمسك أيضا بطبيعة التكوين الباطنى للواقع 
في علوم الهندسة والعدد باعتبارها ثمرة للقدرة على تشكيل العالم 
الفيزيقى بواسطة العقل. نجد هذا على وجه الخصوص عمند 


4 .2 .م0 ,.3.8 385 ناهظ (58) 
2 .2 ,.1510 (59) 

)60( 114 

14 .2 ,.10ط1 (61) 


ويخصوص راسل يمكن الرجوع للمقال الهام الدى كتبه د. عبد المنعم الحفنى 


م 1141 مم 


جان بياجيه. )١5(‏ 


آنا عن التامل الساس والاحين وهو “فن وجوه الاشياء الماديةة فقد 
قدم هوبز نفس الإعتراضالذى سبق أن قدمه حاستدى : فهما يأخذان 
على ديكارت أنه استنتج وجود الأشياء المحسوسة من كون الإله 
ليس خادعا. 


وعلى الجملة» فإن المتابع لاعتراضات هوين يلاحظ أنها بسيطة 
نقوية ماودو ذركادكه نانيا كاعث: مصيطلة: وتصيرة وثافية 5139 ورزوقة 
ألهم هذا القتصور ملكة الفكر عند هويز فتمخضت عن نتاكئج ايجابية 


مثمرة ظهرت فيما يلى : 


كت هويبز "'رسالة عن الإنسأان" 7 10 نشرت وم يمره ١5‏ م 
والغسريب أن مستا وأربيعين صفحة فقط من هذه الرسالة خصصت لمسائل 
تتصل بالإنسان» فى حين أن ستا وستين صفحة منها تخصصت فى علم 


البصريات مناو م0 ( 5 5 


والظامر أن هويز قد أدرك 'علاقة وثيقة بين البصريات وبين 


نر اجع : 
,1712 ة/ تاتف 0) , " ععنة5و ةنده أء عزعوهأ8[15 " : ,[ 01581 شاط (62) 


(1967 
134 ,5 .م0 : 88 ناه (63) 
(30) ترحمت هذه الرسالة فشن اللفة اللاتيئية لأول مره سئة #ل/ا9١ا‏ ,2 
وكانت الترحمة ل اللغة الفرئسية. 


الفلسفهة. 
فد رأيناه مستندا إلى علوم البصريات فى تصديه للثنائية الديكارتية : 
فقالصور الذهنية يكونها المخ من خلال تأثيرات تتكون على شبكية 
ال 935 

ويرى الأستاة فور 54135815 أن رسالة هويز "عن الإنسان" كانت وفاء 
لذكرى ديكاربت» وردا على المسائل التى تناولها فى كتابيه "اتكسار 
الضوء"” و“رمالة فى الإنفعالات" : كما يرى فى هذه الرصالة تعميقا 


للمذهب المادى وتسبيفا ل .6112 


وقد كتب فاسكى رونشىء عالم البصريات الويطالى المشهور مقدمة 
للترجمة الفرنسية لرسالة هويز 0ع) 2. ذكر فيها أن الإهتمام 
بالبصريات كان القاسم المشترك لدى كل علماء القرن السابع عشر. كما 
ذكر أن "البحث فى البصريات يلقى أصواء جديدة على الفلسفة 
وليسمن الممككن إلقاء الضوء على أسسالفلسفة دون التزود بمعرفة 
متعمفة عن البصريات:.(170١1)‏ 


كما كتب بول مورين 2481710178 المترجم الفرنسى لرسالة 
هويبز أن الرؤية الحسية فى تللك الرسالة هى بمثابة عمل 01 . 
فالاشعة الضوكية التى تعكسها الأسياء بزوايا متغايرة هى التى تكون 


050 راجع أيضا ص رت 94 ٠‏ 
.2 .م0 ,.1.5 13 تاه (66) 
5 ,]11[ ذا/ 2.11 ع0 .130 ,"عصسصمط'! عل 16نه" : 211081385 (67) 


-15010 ,ناف توم 1166© ,6 .2 ,1974 


عن !3 يحت 


نظاما يحلله الملاحظ نيزوده بإمكانية الخلق: أى خلق الصور الدمنية 


التى هى بمثابة تقليد أمين لواقع العألم الخارجى ر146) 


ومما تقدمء» يتضح للباحث فى تاريخ الفلسفة أن هوبز قد قدم 
خدمة للفلسفة بعد ديكارت عندما حررها من "واقعية" العصور الوسطى. 
كما يتبين أن تصور هوبز يخضع آلية ديكارت للمخ البشرى. وهذا فى 
نظرنا خطوة فى الطريق نحو التصور المادى الى سيضطلع به الماديون 


فى القرن الثامن عشر عند أمثال دى لامترى» وهو موضوع بحثنا الان. 


9 ,28 .22 ,.ل101 (68) 


ديكارت ودى لاآمترى : 


يقول الأستاذ يوسف كرم : 


" إن فلسفة ديكارت الثنائية ثوب ملفق من 
رقعتين ٠‏ يختار منهما دى لامشرى الرقعه 
المادية " . دوذأى 
ويقول أيضا: 
" إن دى لامترى يستعين بديكارت الفيزيقى 


علئ ديكارت ١‏ لميتافيزيقى”" (* 0 
ونتساءل أول” عمن يكون دى لامترى : 


وهو جوليان أوفروا دى لامترى 24811118 هآا10 2 . طبيب 


وفيلسوف مادى فرنسى ١84١/ا١‏ - ١ه/ا١ا)‏ 


وعلى الرغم من أنه لم يعشفى قرن ديكارت ولم يلتق به ء ولم 
يكن بينهما حوار مباشر كما كان الحال بالنسبة للثلاثى (جاستدى - 


بسكال - هويز» إلا أنه كان مع ذلك معجبا بديكارت مادحا ل.(017570 


40ة5) يوسف كرم : "تاريخ الفلهمة الحدينة". دار المعارف. القاهرة 
65م ص١8‏ . 
() نفس الموضعيع . 
صا , " وعأتدعوع2آ اع 16نااع14 4[ " : عوامع0آ 5/58118خ110-2آ0آ1.81 (71) 
.2.39 ,(1978 16ط0غ06 ,594 .710 .أأارمآ عناوع] رعموصسناط) 


ود *13 بد 


وعلى الرغم من أنه استعان بمعظم الفيزيقا الديكارتية» إلا أنه 
تنكر لريادة ديكارت وكان تابعا فى النهاية لفرنسيس بيكون وتوماسهويز 


والفلسفة التجريبية بوجه عام . 


وقد اتخن دى لامترى موقفا فى غير صالح العلم الرياضى لأن 
العو اك الروافية المجردة بدت له عقيمة. وهو يبد يذلك ما يمكن 
إن نطلق عليه " تمرد فلاسفة التنوير على التصور الهندسى 


للعالم" 0 "2 . وكان دى لامترى فى هذا سابقا على ديدروه وبيفون 211107 


كمأ يتخد دى لامترى موقفا من الشك المنهجى الديكارتى:» ويقول 


عسه 
3 إنه شك يتعذر تطبيقه. لا فائدة فبه ولا قيمة 
#0 
ويهاجم دى لامترى نظرية الافكار الفطرية عند ديكارت» ويعتبرها 
وهماء ويقول : 


" وننى » بكل تأكيدء لي سبوسعى أن أتجشم ريح 


المغان العئن استتفدها حوب لوك فى دحخصه لمثل 


سس ص سس 


.1010 (72) 
ونرح” ,50613165 .1]50) ر"وأوتمطء 5عا<ء1” : الصةععكد 1 -1اأعع )14.80 (73) 
,3 .2 ,(1974 
*# يشمل هذا الكتاب نصوص مختارة من كتابى لامترى "التاريخ الطبيعى 
للنفس" و ''رسالة عن النفس". ذكره دوق فاست» المرجمع الأبى. نفس الموضع. 


1 ست 


تلك الاوهام 01 


ويأخذ لامترى بنظرية جون لوك ويزعم بأن النفسقبل التجرية 
تكون خالية من أى مضمونء وأن ما تتضمنه من أفكار لابد وأن يكتسب 
عن طريق الحواس. ثم يحدئنا عما يسميه "توالد الافكار داخل النفس"” 
ويقنصد العملية التى يتم بمقتصاها توالد الأفكار داخل المخ ابتداء من 


معطيات الحس. 1/60 


ويرفضدى لامترى بريق الميتافيزيقا. ويقول عن الميتافيزيقا 


الديكارتية : "إنها لا تستند إلى 'أساس»ء ولا فائدة فيه: 20710 


كما يرفض الااتجاه الباحث عن الماهياته ويؤثر الريبة وتعليق 
الحكم يخصوصها. يغول 2 "إن ماهية دوح اللإنسان والحيوان كانت 


وستظل دائكما ا 


6151657 11لا ممغأععصلوظ .18:0) ,"للع 3 تمدع تمسمطنط" : ماع14 هآ (74) 
.7 .2 ,(1960 قوع11 

.2 .م0 ,181115 له 0-1 17ج1ظ1رآ عدم 156-06 .2 ,.لأطآ (75) 

عدم 016 - 2.103 (0168.م0 : مدع كو1؟ - أااعع 80141 .1/4 (76) 
0 11581(170-1851371113 

0 .ص ,15:1112لآلهط-0 لآ طظرة عدم 65-16 .1510.2 (77) 


وحوده إضيثية وضع ذلك يلاحط "أن فكرة وحود الكائن الأسمى 20 تهبط 
فى هدارك الشك” بل عنده “أن هذا الوجود إنما يرقى إلى أعلى 


مراتب الإحتمال رغم أنه ليسسوى حقيقة نظرية ليسلها قيمة عملية» !001 


ويظهر أن دى لامترى يميل إلى الإلحاد : "تالكون (فى تصوره) لا 
يكون سعيدا إلا" بقدر ححوده للف أى مقدر إنكاره لوجوده لأنه عندئذ 
سيخلو من الحروب الدينية كما سيخلو من جنود السلطة التابعير: 


للكنائس" 6-0 


وفى مجال البحث فى المعرفة» لم يكن دى لامترى باحثا عن 
"المطلق". فالمطلق عنده محضمرابه وعلى اليباحث أن ييستهدف. 
"الوصول إلى أكبر درجة من الإحتمال الممكن"(2©65. ونحن نعرف أن 
ديكارت كان على العكسمن ذلك تماما: كان باحثا عن الحقيقة ورافضا 
للزيفه ولم يكن يقبل أى وسيط بين هذين الطرفين. فالمشكوك فيه 


مستبعد وال حتمالى ممفودد 


(5.40 :1115 لاش مهم 0116) 5,65 ,.ل101 : لسدععكد ل [ااعع غ80 .1/1 (78) 

تخ 7 عموم 016) 175 .2 ,"عمتطع همدع تتتسمطنطة" :عتنطاع854 هآ (79) 
(.1010 

(.لأط1 :845831113 عدم 0116) 179 .2 ,1510 (80) 

(.1510 : 1118 لاتهط عدم 016) 152 .2 .1010 (81) 


ع 1-1 يد 


وفى حين أن ديكارت يقول فى مطلع التأمل الثالت : 


0 الان سأغمة عب: وسأصم أذنى» وسأعطل 
حتواسى كلياء بل سأمحقى من ذكرى صور الأشياء 


6 21 ب بعأ‎ ١ 


يقول دى لامترى فى كتاب أسماه "التاريخ الطبيعى للنفس”: 
06 
" لا وجود لمرشد أكيد مسوى الحواس" 
والفيزيائى - بالمعنى الواسع الذى اصطلح عليه عصر دى لامترى - 
عليه أن يعرف كيف يلاحظ ؟ وذلك فى مواجهة الفلسفة العقلانية التى 
- تقتوقعت وأبعدت نفسها عن العالم. 


ويقول دى لامترى فى موضع آخر: 


"إن مثل من لايسترشد بالتجربة كمثل 
ضعيفه البصر إذا تخبط فى مشيته لفقده عصاه 
أو مشكاته. فالتجربة هى المرشد الذكى لعقل 
قأصر تعذر عليه الوصول إلى المطلق» وليس فى 
متناوله سوى الحفائق القصيرة أو البسيطة وعليه 


ان متنم خودي اعمال ا مسقيو 050 


89) ديكارت؛ التأملات فى الفلسفة . ترجمة عثمان أمين » ص7١‏ . 
.2 ,1115 5التفط عدم 016) 66 .5 ,.نن.م0 السدععددت - الاعع ه80 .714 (83) 


)39 
111152 تش عدم 16ز) 197 .2 ,"عطملطعةتطا-عسسمطنة" تعأئاء716 هآ (84) 


40) 


به لا* أ سه 


وإلى جانب الاسترشاد بالتجربة كان التفسير الالى محبيبا إلى 
نفس دى لامترى. فهو عصب المنهج وبيت القصيد بالنسبة لأى محاولة 


تستهدف تفسير ظواهر الفكر والحياة. 


ويرفض دى لامترى موقف ديكارت من الثسائية والمادة. ويرى أن رد 
المادة إلى "الامتداد" هو علة الصّلال والضياع فى الفيزياء الديكارتية. (49) 

وقد سبق أن رأينا كيف تعثرت علوم المادة عند ديكارت عندما 
وحد بين المكان والامتداد ووحد بالتالى بين الهندسة (علم المكان) 


والفيزياء (علم المادة4 فجعل الفيزياء علما استنباطيا قبليا كالهندسة!(1 4) 


ويرى لامترى أن فكرة “"الامتداد" قاصرة: وهى مذاينة فض وخوده 
إلى علة فاعلة مقدسة. كما يرى أننا هنا أمام فر ضأراده ديكارت مساندا 
للعقيدة. وهو من ثم لم يتوجه به إلى فلاسفة ولم يكن صادرا عن 


ديكارت الفيلسوف. يكف 


وعند لامترى لاداعىي لقوة مقدسة تحرك المادة» "فطبيعة الحركة 
ليست أكثر وضوحا من طبيعة المادة» (244. وريما كانت القوة الحركية 
التى تيعث التفير فى المادة هى العلة المباشرة لكل قوانين الحركة. 
د ميحد 
م بعوجعتمع عدم 4) 5.70 رخن0.م0 :لمدعموت؟ - تاعوقاامظ .34 (85) 
.(40 


(85) راجع صصص 77 - /7 . 
10 : لصه عمست - فلاععة :ه80 .11 (87) 
,17118 تفط عو« 016 ) 9 2 ,"ممنطء قت عتمسصمط .1" تعتاءع34 هآ (85) 
0١‏ 


مس ره [١‏ بس 


والمادة تتميز بقوة حماسة خصوصا لدى الكائنات المتقدمة. والدليل على 
ذلك "خاصية تهيج الأنسجة" عتنةاناددن 1)6ازطة11 > وهذه الخاصية عند 
جعوف عيذ 1 عام للحركة الجسمية. ومن المعروف أن القول "بقوة حاسة 
فى المادة" قد ظهر فيمأ بعد بشكل موسع عند ديدروه الذى يقرر بأن أى 
ذرة فى الطبيعة تحس وتقتألم أو تغتيط. (84) 


وإذا كان مهمأ يحمد لديكارت تأكيده على وحدة 
العالم العا 00 غ فإن دى لامترى يتحمس للوحدة المادية 
للإنسان ويرفضص الثنائية. فهو يرى أن امتياز العقل البشرى لايتوقف 
على كلمة كبيرة بلا مصّمون» كأن يوصف بأنه "لا مادى" » وإنما يتوقف 


غلن ثقاة ميرف وقدرحد الواعية (53) 


المكانة التى ظن أنه يتبوأها بتفوقه على سائر الكائنات. ويتساءل عن 


حيوانا أقللى امتلاكا للغرائز الطبيعية بالنسبة لسائر فئات الحيوات (455) 


,015:1118م8 عدم 016 ) ,"651 طممدعلش'0 عل 86ج ع8 " : زمرعلزط (89) 


(41 
06-0 راجع ؛: ص ٠. 5٠٠١‏ 


1851115,2م8 يوم 0116 ) 0 .1 ,"51261076 تلتتومطنآ" تعتئاء14 هآ (91) 
.)41 
2 .2 ,.ل1ط1 (92) 


ال | الك 


"إن الثنائية الديكارتية ليست مجرد خطأ ارتكيه ديكارت» بل هى 
خطيثة” ضرقة 

والحقيقة أن ديكارت كان محيرا. فهو يفصل الروح عن البدن؛ 
ويستبعد وجود الروح عند الحيوان» ثم يحدثنا مع ذلك عن أدرواح 
حيوانية أو "أرواح حسمية" هى مبدأ الحركة فى الجسم الإنسانى. 

يتول ديكارت فى خطاب لهنرى مور 11611100156 (0 فبراير سنة 


6م : 


" ينبفى أن نميز بين مبدأين مختلفين 
للحركة؛ الأول مبدأ الى جسمى لايعتمد إلا على 
قوة النفوس الحيوانية والانسجام بين الأعضاء»ء وهو 
ما يمكن أن نطلق عليه اسم الروح الجسمية؛ 
والآخر مبدأ ليسجسمياء أقصد النفسأو تلك 


الروح التى عرفناها بأنها جوهر مفكر. (15) 


وكان ديكارت قد زعم أيضا فى كتاب الاتفعاللات "أن جميع 
الأعضاء يمكن أن تتحرك بموضوعات الحواس وبالأرواح الحيوانية بدوث 
معونة النفس» وأن الذاكرة تعتمد على آثار فى المخ» وأن الحيوان آلة 
يمكن بل يجب أن نفسر ما نشاهده فيه من ظواهر تبدو فكرية تفسيرا 
[ل»” (405) 


149 ,.ل1ط1 (93) 
42 ,مر .م0 :41851115] - 282116[ عقم أن (94) 


61455 راجع : يوسفف كرم : " تاريخ الفلسمة الحديثة" غ؛) سسمميق د كرهغ 


م آ١كلا‏ 


كذ جه 


ورد دى لامترى على هذا الموقف الديكارتى بقوله : "إذا كان 
الحيوان يحسويدرك ويتذكر وينضاهى ويحكم ويريد مبفضل تركيبه 
الحمادى فحسبهء فما الداعى لوضع نفسروحية فى الانسان وهو يأتىيعين 
تلك الأفعال ولاتاختلف أفعاله عن أفعال الحيوان إلا بالدرجة؟: (6»11. 


لا وجود إذن ل "ذات أفطولوجية" تتوفر على أفكار فطريةءفالدذات 
عند دى لامترى تتكون من سيل الأاحساسات الذى لا'يتوقف» والظروف 
الفيزيقية المحيطة بالانسان تتفاعل مع الجانب النفسى عند وهناك 
تساند متبادل بين الظواهر الجسمية والظواهر النفسية» وهو ما يعرف 
باسم نظريةالتوازى النفسى الفسيوا كر نان زعأو رطم معزو عتدمدذاة] 1و جوط 
وهى نظرية فلسفية أمسلسها دى لامترى وأخذ مها العديد من علماء 
النفسمغل كلاباريد. (57) وتتلخص هذه النظرية فى أن جميع الظوامر 
النفسية الشعورية تحتمها عوامل جسمية وأخرى نفسية فى نفس الوقت 
ودون أدنى علاقة سببية بين المجموعتين من العوامل حتى ولو كان 
ظهووفا عطي 0070 


عرف النفس بنفس تعريفه للمادة". (19) 


(95) نفس الموضع. 
.4 .2 .م0 :عوزمء10 81113ه2 .1581021710 (97) 
!1963 ,.5.10.5) ,"ع زوه أمطءنزوم 12 عل عله اتاطدعه2؟" :أرمع11 215150101 (98) 
11 تفط ممم 066) 129 .2 .م0 : لسمععددةت] - الاعع1 )غ80 .11 (99) 
.(2.43 


عع 1171نت 


ويخشى دى لاستورق أن تكون مناك ضرورة هى الت أملت على 
ديكارت ثنائيته. يقول: "الظامر أن ديكارت لم يتحدث عن النفس إلا لآنه 
اتحبو على التحديث عي 90 


حيرا فى أى مكان؛ ومع ذلك يسعى ديكارت إلى إسكانها دااخل الغدة 


الصنويرية! 


إن ديكارت بحذقه "جعل اللاهوتيين يتجرعون مما أحكم 
إخفاءه". 00© وهذا يعنى بكل بساطة أن ديكارت كان "ماديا متخفيا” 


وأنه خدع الكنيسة فى قوله بثنائية الجسم والنفس. 


هكذا يظهر لنا أن دى لامترى كان ديكارتيا حاحدا لتراث ديكارت, 
فى ذلك لا'يشد عن فلاسفة قرن التنوير الذين استخدموا ديكارت ضد 


ديكارت كما لاحظ ألكييه فى كتابه عن ملبرانش. )٠١5(‏ 


(هد 5 ,81118 نتفط عدم 016) .128 .5 ,.لأط1 (100) 
عدم 0186 ) 1 ب2 ," #لتطعقم #تمسمط[ " : عتمماء350 هآ (101) 
.(7181118,2.43لمم1 
ر(1974 ,رمقت1) ," ملع ص رطة ١1‏ عل 6#تسمكتصة و6 عق عآ " ,6أناواك .14 (102) 
111,7 طلامط عدم 06 .4 عأمر 


فو :117317 


ومهما قيل عن إعجاب دى لامترى بديكارته فإنه من المستحيل 
وجود التقاء بينهما. فالأول منكر للميتافيزيقاء ومتصد لهاء وهو الذى 
يقارن الميتافيزيقى ب "إيكسيون" 18092 بطل الميثولوجيا الذى أراد 
أن يغتصب "هيرا" زوجة كبير الالهة فاحتضن سحابة تمثلت على 
شاكلتها ثم كان عقابه أن قيد بعجلة من جهنم تحترق وتدور 
إلى الأبد. 50 )١١‏ 


111 امم ندم 16ز0 ) 7 .2 .م0 : لسدرعدول؟' - [أاعع م8 .3/1 (103) 
.(40 .25 


ين | | كك 


المصل الثالث 


ديكارت "أبو الفلسفة الحديثة"” 


ديكارت "أبو الفلسفة الحديثة” وأ . نظر إليه هذه النظرة 
2 هو أبى واول من | 


فلاسفة الالمان» وعلى رأسهم "مجل" و "شليج"). 


مكذا افتتهح الدكتور عثمان أمين مقدمة الطبعة الأولى من كتابه 
"د يكارت" فنه 


غير أننا إذا تفحصنا كتابات المعاصرين لديكارته» فإننا لانجد 


فيهاأ من يعترف له بأبوة الفلسفة الحديشه. 


وقد كان أستاذنا الراحل عثمان أممين رحمه الله دقيقا فى تعبيره 
عندما أكد فى عبارته أن فلاسفة مثل هيجل وشلنج كانوا أول من نظر 
إليه هذه النظرة. وهذا يعنى أن ديكارت لم ينسب له أبوه الفلسفة 


الحديغة أو ريادتها إلا مؤخرا أى فى القرن التأسعم عشر. 


حقا لقد أعاد فلاسفة القرن التاسع عشر لد يكارت اعتباره. وهدا 


القرن هو الذى وضع ديكارت فى موقع الريادة بالنسبة للعلم الحديث (5) 


5) د. عثمان أمين : "ديكارت” ؛ مكتبة القاهرة الحديثة. القاهرة ١1516‏ 


3 ص /ا. 
2.6 .م0 رآ 1817 (2) 


ل ل( ١‏ لك 


الماديين مارك سس كانوا جميعا متصّامنين فى إعلاء شأن ديكارت: 


"إن ديكارت هو مومس الفلسفة الحدينه.. 


بداياتهاءه وعاود البحث عن أرض الفلسفة حم 


استعادها بعد ضياع انتعوس ال مي 20 


أما شلنج فهو يرى "أن الطابع الذى يميز الفلسفة الحديثة هو 
الفصل يبيبنئْ المتناهى واللامتناهى» وأن ديكارت كد عير عن هده الثنائية 
تحييرا علمياء وما "الفلسفة النقدية" إلا تحقيق تلك الفكرة التى بدأت 


بد يكارت". 0 


قوم 36 ,"عنتطمه05[نطم 15 عل عئزه1115" : 21580181 (3) 
ركاعة5 ,813161 ,نال أقنتط م142 5م 14601315 وعآ" :8 2[شاطظ.آ1 ابوط 
.4 .2 ,1946 


2549© داجع : د. عثمان أمين. "ديكارت" سبق ذكره. ص65* . 

ولنملم أنه إذا كان الفصل بين المتناهى واللامتناهى هو المقابل فى 
الفلسفغة النقدية للفصل بين "عالم الظوامر" و "عالم الأشياء فى ذاتها" فإثه 
فين المعروة: اهنا أ الطلينة النقوة فق سات فى ' الي كارقة تقوونا كددرا 
فى المنهج والمذهب. 


011 . تأجآعمنر داح يبصيمية :0 1 


وأيضا يشير كارل ماركس إلى ريادة ديكارت للاتجامات المادية 


فى فرنساً ويقول: 


"إن المادية الآلية فى فرنسا قد انساقت وراء 


الفيزياء الديكارتية رغم معارضتها لميتافيزيقاه'. هه 


وكارل ماركس فى هذا النص يقصد الاشارة إلى أعلام الفكر المادى 


من الفرنسيين من أمثال ليرواء وكابانى؛ ولامترى على وجه الخصوص. 


كما يشير انجلز فى معرض حديثه عن الفكر الميتافيزيقى والفكر 
الجدلى إلى أن “ديكارت كان فيلسونا حدليا. فقد أثرى الفكر الجدلى 


وت تعتمد على تسلهام ا , و 60 


وإذا كانت هذه هى نظرة القرن التاسع عشر لديكارته فإن 
المفكرين والفلاسفة» قبل ذلك؛ وعلى مدى قرنين من الزمانف كانت لهم 


نظرة مخالمفة: 


:عدم 16 ," #اانتصة عأاصنهة5 هآ " :83 شك (5) 
810 ,"عمم ناك" مز ,"عمقام عأكداز و5 3 دعامدعوع 1" :ج03 (1لاض تتلا 
2 .2 .594 


152-154 .28 ,1956 15م رقعل3قاع0خ ل ,""ومتعطتاط-قصم" :وأعومط (6) 
27 .م0 ,"عممعسع" مذ معطعمعة11 .2 عدم 6116 


فمثلاء» يرى الأستاذ ب.ف. ريفل أنه لا أحد من معأصرى ديكارت 
يقبك الف ونون تجلسونا: ققد عام عات ادو فى دلقم مكلت البديد 
العلمى "© . فالمجد والشهرة اللذان. نعم بهما الفيلسوف فى حياته 
كان مردهما إلى ملاته الشخصية المتعددة على مستوى القارة الأوربية : 
نهر يهدى نظريتء فى الإنفعالات إلى أميرة يوهيميا "اليصابات"؛ 
ويتواصل مع الحركة العلمية فى أوربا عن طريق الأب مرسن» ويقضى 
نحيه فى بلاط الملكة الراغبة فى دروسالفلسفة» وذلك فى مديئة 
ستوكلهم سنتة ١586٠‏ م . 
كما ارقيطت شهرة صاحب "الافكار الفطرية" بصور ذهنية أكثر من 
ارتباطها بأفكار علمية ! من 57 الصور "الزوايع"؛ "النفوس الحيوانية"» 
"المادة الأخيرية” "الحيوان الالة" ‏ الخ. 


ومنذ نهاية القرن السابع غعشر تقلصت أفكار ديكارت العلمية أمام 
علم نيوتن. وقبل ذلك امتزت نظريته فى المعرفة أمام نقد لوك 
وجاسندى وغيرهما من التجريبيين. 
وفى القرن الثامن عشر لم يذكر عمل ديكارت إلا ضمن "غرائب 
الآخار” © إذ لم يغب عن ذهن فلاسفة التنوير أن الديكارتية ضرب 
من الميتافيزيقا الإيقانية» وبالتالى - فى نظسرهم - رجعية. 


ظهر ذلك على وححه الخصوص عند فولتير ودالامبيرودى لامتري: 


26 .م0 :115171 270 
7 .2 .1010 (8) 


17أ سمه 


يعقول فولتير فى فصل بعئنوان "أرسطو ود يكارت وحاسندى”" : 


" إن ديكارت قد وقع فى أخطاء فادحة فى 
الفيزياء . إذ بنى عالما خياليا ضمنه حديثا عن 
خلق المادة والحركة والسكون والزوابع التى 
تحمل الأرض. ولما كأن فى هذا اسرافف 
واستخفاف يثير السخرية؛ لذا فإننى لا أصدق مأ 
يقوله لنا عن النفس بعد أن أفاضفى خداعنا عن 
الجسم. 


١ 
(ُ 0 ويمول فى نفس الموضع ساخرا‎ 


"يبدو أن ديكارت يعتقد بأننا نولد مزودين بأفكار 
ميتافيزيقة. وأنا بدورى أميل إلى القول بأن 


أما دالامبين فقد كتب فى موسوعة القرن الثامن عشر يفول : 


"إن ديكارت قد خانه الحظ فى أبحاث الفيزيقا 
والميتافيزيقا: إلا أنه نجح مع ذلك فى زعزعة 
القيود المدرسية وقيود السلطة والاحكام السايقة 


السائدة'. 643 


ث4 


الل لللللممامامماامااامما 00000 


ر(1306ة1 13 عل .طأظ 041111141 ) ,"معوصداة21" : ععنةغاه (9) 
2 ,2 ,1961 ,123215 

)10( 10. 

3 ,2 نم0 : لم28 .2 (11) 


ب 13148 ب 


وفيما يخصدى لامترىء» فقد رأينا فى الفصل السابق أن نظرية 
"الحيوان آله" الديكارتية هى التى أوحت له بنظرية "الإنسان 231" 
ولكن كان على دى لامترى الفيلسوف المادى أن يبرر سر هذا الإلتقاء 
بينه وبين من قال بروحانية النفس. فأكد أن ديكارت خدع الكنيسة فى 


قوله بثناكية الجسم والتنفس» وأنه فى الحقيقة كان "ماديا متخفيا" ! 


والقول مأن ديكارت كأن "ماديا متخفيا" من شأنه أن يرد 
للفيلسوف اعتباره فى نظر الفلاسفة التقدميين. 

ومن أجل هذا كان ديكارت "أحد المحررين للنفس الإنسانية" فى 
تظن ونه القرتمية العلا 370 

ومن أجل هذ! أيضا ارتقت الفلسفة الديكارتية تدريحيا إلين 
مرتبة المنهل الرئيسى للفكر الحديث ابتداء من منتصف القرن التاسع 
عشر؛ فى حين أنه على مدى قرنين كاملين أعقبا وفاة ديكارت لم يظهر 


كتابات عن الديكارتية إلا النزر اليسير 02؟١١)‏ 


وتلااحظ أن أكثر ما امتللأات به المكتبات عن الديكارتية بعد 
منتصف القرن الماضى كان لاا يكشف إلا عن الجانب الميتافيزيقى منها 
باعتياره الإمتداد الوحيد للمنهج الديكارتى ! ومن هذا المنطلق عرف 


ديكارت بأنه "أول الفلاسفة المحدكثين" أو "أبو الفلسفة الحديغة» )١5(‏ 


28 .م0 : :518171875 (12) 
9 .2 ,.1614 (13) 
.154 (14) 


عه 1371 حم 


بك القدم والطريق الدى اختارته فى زمأنه. والأول تتخلله متامهات 
السيتاقيزيقا اما“ الفائن قفي طريق الوه 0050 


بأنه لا توجد معرفة يقينية إلا إذا أحكمها إطار الميتافيزيقا. فلم يكن 


. كمأ كان ديكارت يؤكد 


هناك مجال لاستبدال العلم بالميتافيزيقاء بل على العلم أن يبحث عن 


أمسسه داخل الميتافيزيقسا. 


ولم يجد المتفلسفون المثاليون فى المقرن .التاسع عشر إلا هذا 
النمط الديكارتى لكى تنخرط فيه الفلسفة وحتى يستمر التواصل بينها 
.وبين المعرفة .العلمية. غير أن الروح العلمية عندئذ كانت .تستند إلى 


| 3 (05) 
الميتافيزيفا الاايغائية! 


ويجدر الإشارة إلى أن تفسير القرن التاسع عشر للديكارتية 
يلتقى على وجه الخصوص مع حاجات علم التاريخ؛ ويجعل من ديكارت 
أنموذجا للميتائيزيائى والعقلانى الحديث. 
وهكذا عادت حلبة الصراع إلى داخل الفلسفة ذاتهاء فغدا العلم نابعا 
من الغلسفة لا نافيا لها. وأصبح النقد الموجه للعلم ياتى باسم أنموذج 


امن من التعلانية العلمية :ذاكيا فى الشتائيريعا 


. 77 95 راجع صصرص‎ )١9( 
)16( 1010., 2. 0 


+1378 اعت 


الديكارتية ونسى جاتبا ديكارتيا هائلا يرتبط بالعلوم» وذلك على الرغم 
من أن ديكارت لم ينشغل بالميتافيزيقا إلا بضع ساعات سنويا كما جاء 


فى خطابه إلى الأميرة أليصابات. )١10‏ 


ويتضح أيضا أن القرن التاسع عشر قد احتفظ من الديكارتية 

بجانبيها المثالى: وهو الجانب الذى تمثل فى مواجهة الفكر التأملى 
لذاته. فريادة ديكارت فى مفهوم هيجل تعنى أن الفكر كان المبدا الأول 
عحذه. 
وقى با يتك مان عار لك ا بودي 5م28 : 

"إن الأيديولوجيا البورجوازية» ابتداء من القرن 

التاسع عشن أرادت' أن تفهم الفلسفة الديكارتية 

على أنها فلسفة مثالية وطمست معالم الإتجاهات 


المادية فبها". 05 


غير أن الماديين لم يكونوا بمعزل عن هذا المهرجان ! فهم 
يسعون بدورهم إلى أن يكون أبو الفلسفة الحديثة أبا للفلسفسة 
المادية كذلك. لذا فهم يستميتون فى تطويع نصوصه» ويستخرجون من 
التاريخ ما يبررون به أخطاءه» كما يسعون فى تبرير انخراطه فى مسائل 


الروح واللاهوت وإرضاء رجال الديسن. أى أنهم يتخصصون قراءة حدلية 


, 15847 جاء ذلك فى رسالة للأميرة بتاريخ 58 يوتيو سنة‎ 0١0775 
. راجع أيصًا : د. عثمان أمين. "ديكارت" » سبق ذكرف ص 4 لا‎ 
)18( 1. 6[165تاعت 1011705 5علنالاعنان عر[” :تنا حتمن‎ 0 
عطهغء0 ,594 وآ8 عممعدا) ضرأ ر"عماكتمج زقة جوع لالة”1‎ )1978(, 2. 6 


1ه 
للفلسفة الديكارتية نود أن نعرض تلخيصا أمينا لها فيما يلى : 
قراءة حدلية للفلسفة الديكارتية يكنم 


قيل إن ديكارت هو الآب الروحى للنلسفة المثالية الحديخه. نعم» 
"أفكر فأنا موجود" كانت القضية الآولى أو اليقين الآول الذى أخرجه من 
شكه المنهجى. كما كان وجود "الذات" بمثابة الحقيقة الأولى اليقينية 
التى تتعلق بها مراتب اليقين الأخرى. ولقد استندت الفلسفات المثالية 
إلى نقطة البداية هذه للتدليل على مثالية الفلسفة الديكارتية؛ إلا أن 
ذلك كان بثمن إهمالها للقسم السادسمن "المقال عن المنهج؛ والذى 
فيه يعود ديكارت إلى العالم ويستحث الهمم "حتى يصبح الإنسان 


0 
سيد!ا على الملبيعة وممحلكا :2 : 


لقد قبل ديكارت واقع العالم الخارجى وعرفه ب "الإمتداد"”» وهو من 
ثم يكون واقعيا 1]6211566 » إذ لم يكن الكوجيتو إلا بمثابة نقطة 
البدء فقط. وهكدا كانت مثالية ديكارت وقحية وزائله. وقد تجاوزها 
الفيلسوف عندما تكفل وجود الإله بضمان وجود العالم الخارجى كما 


يظهر فى الفقرة الثانية والعشرين بالتأمل السادس. 


645 كان هذا عنوان مقال كتبه ش. هاروشفى مجلة '"أوربا” الفرنسية 
تستسيني به صمن مصادر أخرىقى فى تلشخيص هده القرامة. 
,© م80010) هذل ,"ع6 قام عأدنال 2 3 د5عاتدعو26" :1411.411 .0 (20) 
:3 ,(0.م420) 


ده 151( 


ويدذكر هاروش نصا مبكرا لديكارت يشير به إلى اهتمامه بعالم 
الآقياء يمول + 
كما آنا 5 يمكن. أن كتيب آى. قلينة” باحر 
تختلف عن الأبجديات المعروفة». وكما أننا لا" 
يمكن أيضا أن نكون حكما تختلف كلماته عما 
يوجد فى قواميس اللغةء» كذلك فإننا لا يمكن أن 
نكتب كتابا تختلف أحكامه عما نجده فى كتب 
أخرى. غير أنه إذا كانت الأشياء التى أتمثلها 
تنسجم فيما بينها وتتر ابط بحيث يلزم بعضها عن 
البعض الاخرهء فإن هذا تأكيد على أننى لم 
أستعرها من آخرين» ودليل أيضا على أنتى لم 


استخلصها من قواميس اللفة" (51) 


ويظهر من عبارة ديكارت السابقة» أن الكلمات الأكثر استخداما هى 
التى تحمل أشياء العالم الخارجى؛ كما أنها تغترض وجود هذا العالم 
خارج أنفسنا. أما اختراع الاقكار الجديدة: فإنه يتوقف على نمط الكلام 
أو الكتابة؛ كما يتوقف على انسجام الفكر وترابطه فى نسق برهانى. 


ومن المعروف أن التفكير الفلسفى يبدأ ماللغة التى تقدم الفكر 
من خلال وسط ثقافى تجدد تاريخيا بفضل مراحل تاريخية سابقة أدت 


مذ ,"ع 02مستسمقزوة مق ناك عناونات0121 عوددءمة" : 2003318 هق يه (21) 
4 .2 ,(,. .م0 ,عمم2نا8) 
ع0 ,23215 2191211117 لم .28:0 .جمد أ كتتأقعأاية0) : عل 6قعزنا أوه عاجن 1 ع0 ) 
3.2.00١‏ .طن ,1904 
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وبوجه عام يرى التقدميون أن من الإنصاف لمن أراد أن يكون 
وفيا لنصوص د يكارت آلا يقرأ هذه النصوصمن منطلق الفلسفة المتالية. 
إذ من المعروف سلفا أن السياق الثقافى الذى يعيشفيه الفيلسوف فى 
حقبة زمنية معينة هو الذى يحتم مجال الإختيار لديه. ففى خضم 
الأيديولوجيات السائدة فى تلك الحقبة لا يكون نسقه الفلسفى إلا 
عنصرا جديد! ضمن عناصر هذا السياق. ومن المعروف كذلك أن هذا 


والماركسيون فى قراءتهم لنصوصديكارت لا يضعون فى اعتبارهم 
مجرد الإشارة إلى الظروف الإقتصادية والاجتماعية. "فالإقتصاد لا يخلق 
أى سىء بطريقة تلقاكية مباشرة» بل إنه يحده نمط التخير والنمو فى 
النسق الثقافى السائد. والإقتصاد فى تحديده أنماط التغير والنمو هذه 
إنما يمارس وظيفته بطريقة غير مباشرة في الغالب خصوصا وأن 
إشكاليات السياسة والاخلان وعلاقات السلطة هى التى تمارس أكبر 


تأثير على الفلسفة” (55) 


يحاول الماركسيون إذن أن يكشفوا عن الظروف الاحتماعية 


يسما عي بل جد صم جد بوجوو مدا مووي وصصيمم يوه ناسين لد سيره 


هام لسصيور ملسي 


بس امسا 


11502065 5علنطظ صل بالتسطعد لمعدمن) هن ملاع1 : وأععرمط (22) 
2 ,110 : م1302 ممم 016 .134-135 .طط ,1955 ولعةآ1 ,دعاماعوة كمملغللة] 
.111 


ا ا 


والآيديولوجية وعلاقات السلطة التى أدت إلى وضع المفاهيم الأساسية 
للفكر الديكارتى. وهذه الدراسة تكون مثمرة فى نظرهم لو أنها انصيبت 
ليس فقط على الأعمال الأساسية لديكارت مثل "التأمللات فى الفلسفة 
الأولى" و "المقال عن المنهج" بل حبذ! لو تناولت كذلك تحليل 
مراسلات ديكارت وأيضا ما انبثق عنها من دراسات وتعليقات 2؟5) 


زفرق. الماركشيوت: أ الغارن *المكاتن* االذى. وقعصير الى امجهود 
ذاتى فى فهمه للنصوصإنما يحرم الفلسفة من القاعدة الاساسية التى 
تغذيها وهى التاريخ. فهو يرى فى نفسه بداية مطلقة» كما يستبيح 
مناجاة الأموات من خلال مجال مغلق لفكر ناقد فضولى ومتسائل. (5 5) 


لم يكن هذا حال الباحث الفرنسى مأرصيال جيرو 
فى دراسته عن "ديكارت وأحداث زمانه". ويظهر من عنوان الكتاب أن 
جيرو يتناول المذدهب الديكارتى من خلال مسيرة التاريخ. ويقول فى 
الدفاع عن منهجه التاريخى : 
"إن الحقيقة التاريخية واضحة للعيان. ومع ذلك. 
فهناك من يهمئلون كتب التأريخح إذا كانت 
تتعارضمعم أهوائهه ‏ وقد يضطرون إلى 
طمسمحتوياتها إرضاء لرغباتهم". (55) 


.2 .م0 : عطعهعج]آ (23) 

)24( 1510... 2. 

,1215025 085 ععلعه"1 سماعة 5عأتدعوع" : 6175101711 لايجا (25) 
1 ,11200116 606 231153 ,ررعأطلالخ ,9-14 _طط ,1.) 


ب 56 أمسبه 


ومن أمثلة أولثك الذين يتغافلون عن التأريخ عير حيو الى 
ماليرانش الدى يجعل من الفد بس أوغسطين ديكارتياً ومن ديكارت 


أوغسطينيا من حتذل. جواحة ذاكينة ومتارنة للتصوس. 0030 


كما يشير جيرو أيضا إلى هاملان 10اع132] وكتابة "نسق ديكارت” : 


فقد أراد هامللان أن يجهد النص الديكارتى ويحمله ما لا يطيق . فأسند 
إليه "فلسفة للعلاقة" أو "فلسفة للدات". أى أنه أراد أن يسنك 


ولااحظ جيرو كذلك أن ليون برانشفييك فى كتابه "مراحل الفلسفة 
الرياضية" قد انتهى بديكارت إلى أنه اكتشف وحدة النفس الونسانية 


والفيلسوف هسرل فى كتابه "تاملات ديكارتية" يكون صورهة 
لد يكارت باعتباره بطلا للتأمل الذاتى الدى ييفدف للوصول الئ حقيقة 


أولى واضحة. وكان ذلك انطلاقا من الخصائص التى تميز بها الفكر 


.1010 (26) 
4 .2 ,1921 متي2 بتتفعلخ ,"مع اموعدع2 عل عمتلزؤلزة قآل" : ملأعصتدآ (27) 
لأطة : عطعمع 83 عوط عازي) 
5و علأمه5مالطص ]| 06 و5عملمة قعط" : عء ه105 161 (258) 
زط[ : عتأعو مدآ عدم 0116 ,105-129 .22 ,1912 قد ,ءالخ ."ونا 2 1126 


عد 1 17 حت 


الفينومينولوجى عدن عر 9030 


"المقال عن المنهيع” كان شيطانا ماكرا للزمن الحديثهء لأنه اعتقّد فى 
عموميةه “أفكار واضحة" وكاد يربط نهاكيا بييبن مصببير الفكر وبين "الرياضة 


الكلية - 2 9 © 


أمأ فردينائد ألكييه ع انناف فقد رأى أن ديحكارت يقيدنا بأعتبأره 
ميتافيزيقيا وليس باعتباره عالماء فى حين أن انجلز مثلا قد وجد فى 


كتابات ديكارت "ميتافيزيقا مثالية وفيزياء مادية” ١(‏ 5) 


فى خخضم هذا الحشد من التفسيرات لفلسفة ديكارت ما الذى 
يمكن أن نأخن به أو نرفضه ؟ ألا ينبغى أن نتجنب الفهم الأوحد 
"الصائب" باعتباره وهما ؟ أليست الفلسفة انفتاحا للفكر بكامل 
حريته ؟ 

يرى أصحاب "القراءة الجدلية" للفلسفة الديكارتية أن الباحث 
عليه أن يتساءل : لم كانت فلسفة ديكارت فاتحة العصر الحديث ؟ ولم 


كانت علامة على بداية هذا العصر ؟ إلى أى حد ساهمت الفلسفة 


.3 .1510.27 : 001313 1ش .1 (29) 
.151 (30) 
.4 (31) 


717 1د 


الد يكارتية فى تكوين روح عصر النهصة وإلى أى حد تحاوزت الحصر 
عتدماً أرمست دعاثم فلسقة حتفسقية للطبيعة ؟ِ لمن وححه ديكارت رمالته 


عن تحرر العقل ؟ (5 ؟) 


إن ديكارت لم يكن مفكرا منعزلاء ولم يكن ميتافيزيقيا يعيشفى 
برج عاجى. لقد توجه بتعاليمه إلى عامة المثقفين البسطاء أولا ثم إلى 
المتخصصين بعد ذلك. فهو يكتب "المقال عن المنهج" باللغة الفرنسية 
لكى يفهمه كل من يستخدم الح سالمشترك كما أنه كتب باللغة 
اللاتينية عندما أراد أن يخاطب المتخصصين. وهو ينشر ترجمات 
فرئنسية لمؤلفاته اللاتينية عندما رأى إمكانية عرض أفكاره على البسطاء 


و 3 لمتخصصين فى نفس الوقت . 


وكان ديكارت فى كتاباته يلجأ إلى أساليب عديدة يصل بها إلى 
قرائه : فهو أحيانا يلجا إلى عرض سيرته الذاتية كى يقترب من 
نفوسالقراءء كما كان يلجا إلى التأملات وهى مناجاة للروح رخوضرفى 
الميتافيزيقاه وفى معظم الاحيان كان أسلوبه تقريريا يقترب من النسق 
الهندسى» وكثيرا ما ينزل إلى مستوى الكتاب المدرسى والمراسلات 


والتعليقات والجدل. 


وتفترض"القراءة الجدلية" أن يكون ديكارت تقدمياء لأنه إذا 


.2 .2 ,.10ط1 (32) 


ثلا أ سب 


لاجتهادات فكرية من “الممكن الأخذ بها أو ردهاءوتنتفى عندكذ فكرة 
التقدم فى الفلسفة. غير .أن الآمر ليسكذلك بالنسبة لديكارت. ففى 
القسم الرابع من "المقال عن المنهج" تحدث ديكارت عن فلسفة جديدة 
تجعل الإنسان سيدا على الطبيعة وممتلكا لها. وهنا تظهر إمكانية 
النظر إلى العقلانية الديكارتية باعتبارها تقدما للفكر وتفسيرا بهدف 
التغيير. فهى تقدم فلسفة جديدة ومنهجا وقواعد وهندسية تحليلية 
ورياض-ة كليةء فضلا عن أبحاث تجريبية فى الفسيولوجيا والطب وغير 
ذلك. 2552 


ومن خلال ما عرف عن جرأة المنهج الديكارتى وما التزم به من 
حدود يرى التقدميون أن هذه الطفرة العقلانية لم تكن سوى لحظة 
تطورية فى سلسلة النمى الفكرى لدى البشن إنها لحظة القوة البشرية 
فى محاولاتها للسيطرة على الطبيعة انطلاقا من الفكر والمعرقة» "فما لا 


نعرقه الييوم مشخره قن القبويا! برق ا رت 040 


وكان “شارل هاروش- أحد التقدميين - يميز بين فلسفات الحقيقة 
(ومنها فلسفة ديكارت» وبين فلسفات الواقم. والأولى ليست مجرد نظرة 
ميتافيزيقية للكون» بل هى مبادأة تستهدف تفسيره. والتفسير هو الخطوة 
الأولى نحو التغيير 920 5) 


)33( 1510, 258. 116-17 
)34( 51. 
)35( 1. 
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من خصوبة منهج فاستهدف تعميمه لدى كل كائن إنسانى حباه الله 
بشعمة العفل. "فالعقل أحسن الأشياء توزعا بين النأس بالتساوى" كمأ جاء 


فى العبارة الأولى من "المقال عن المنهيج". 


وترمى "القراءة الجدلية" إلى الكشف عن لب الفللفة الديكارتيةء 
وهو فى نظرها "العلم" وليس"الميتافيزيقا". وفى ذلك يستشهد 
هاروش بنص كتبه ديكارت فى رسالة للأب مرسن (ديسمبر صنة 4١14١‏ 
وكانت بمناسبة ظهور كتاب "التأملات فى الفلسفة الأولى" 


يفول ديكارت في رمالته : 


"إن هذه التأمللات الستة ‏ تحتوى ‏ على 
أمسسإبحاثى الفيزيائية. وأرجوك يا صديقى ألا 
تبوح بذلك. وأتعشم من أولئك الذين سيقرأونها 
أن يتعودوا تلقائيا على مبادئى وأن يكتشفوا مأ 
بها من حقيقة قبل أن يتبينوا أنها قوضت مبأدىء 
أرط (5750) 


ويستدل من هذه العبارة على أن الفيزياء هى التى لعبيتكت دور 
أساسيا فى فكر ديكارت وفى أعماله الاساسية وليست الميتافيزيقا التى 


استهدف منهأ أن "يعد فقط على مبادئه العلمية. 


"لا ا 


120 بط رلأط] : عطعمعة1] عدم 018 (36) 


يود 554 1 جين 


فانشمأله بالعلوم قد انبثق عن اكتمامه بواقع عالم منظدم بتخصع لتلفكر 
الرياضى المنطقى وأشياؤه يمكن أن توضع موضع الشك . ومو الذى 
كتب إلى الأميرة أليصابات قائلا بأنه لا ينشغل بالميتافيزيقا إلا عدة 


ساعات منويا. 


والحقيقة أن اعتمام ديكارت بتأسيس "علم جديد" قد بدا مند 
"إشراقة ٠‏ توفمبر صنة "١519‏ فيما عرف بالحلم الديكارتى الكبير. 
ففى هذا التاريخ وعد. ديكارت باستكمال العلم الجديده وأكد وعده 
فيكو ١7+‏ حى خطاب إلى صديقه المهندسقيل بريسيو لاع551ع617ع17111 
فيفول : 
"إنه يهدف إلى تأسيس علم يقينى واضح للفيزياءء 
ويقبل البرهنة فى ججميع جزئياته» وبالتالى أكثر 
تأكدة مها تعود الناس علي ,170؟) وعندما ظهر 
كتاب "المقال عن المنهج" سنة ١*5‏ 2 أعتبره 


ديكارت "مشروع علم كلى يمكن أن يرتفع 
بطبيعتنا إلى أكبر درجة من الكمال (/؟) 


161 (37) 
12 10.12ط1 (38) 


جد 111 حم 


راض :يكارت يجذده وضافم أن المدعافيايها هى "جواز المروي" 
الضرورى لتقديم أبحاثه الفيزيائية. فعصر ديكارت هو العصر الذى 
اصطدم فيه التقدم العلمى بصرامة المفاهيم اللاهوتية وهو العصر الذى 
شهد حرق "الكفار والملحدين". وقد تعلم ديكارت من قضية جاليليو عام 
05 ام أن يكون حذرا ويقظا وماكرا. وكان جاليليو يقول بدوران 
الأآأرصء كما كان ديكارت يوّكد ذلك أيضا فى كتاأبه "العالم". وعتدكد 


توقف عن نشر الكتاب المذكور وكتب إلى الأب مرسن يقول : 


"إذا كانت حركة الأرض باطلة فإن جميع أصول 
فلسفحى باطلة كذلك .. ولكنى لا أريد أن يصدر 


الكتسمية للا ١‏ ١594؟)‏ 


لم يمتلك جاليليو "جواز المرور" المبرر لمشروعية أبحاثه 
الفيزيائيتقك وهو لهذا قد ضل الطريق فى نظر ديكارت أو أنه لم يتبع 
الطريق الصحيح: أى لم يبدأ بالمتيافيزيقا حتى يكشف أولا عن العلل 
الاولى للطبيعة. (' ؟؟ وعلى العكس من ذلك حرصديكارت فى كتاب 
"مبادىء الفلسفة" أن يَبَذَأ بعرض ميتافيزيقاه ثم يتناول أصول الأشياء 
المادية. وعندما يعرفت الجسم بالإمتداد وحده يكون قد مهد للمراحل 


الأولى كن طبيعيا ته .وفى هذا يقول "روث" : 


«خرع د. عثمان أمين : 'ديكارت"'"' ص © 4 ' 


: ٠5ص نفس | لمرجع.‎ © ٠0 


يه 1375 عت 


"إن “الثورة" الديكارتية هى محاولة الاستعاضة 
عن المتيتافيزيقا القائمة على الفيزيقاء بالفيزيقا 


القائمة على الميتافيزيتا» )4١(‏ 


كان ديكارت يستهدف إذن مساندة العلم كما كان بأاحثا عن 
مشروعيته خصوصا بعد نكسة جاليليىي فديكارت عالم أولا ثم 
ابستمولوجى ثانيا. وإن كنا نفضل تجنب استخدام كلمة ابستمولوجى 
فى وصفئا لديكارت خصوصا وأنه فى حديثه مع أحد معأصريه يشير 
يكلمة 1501515610208 إلى الشخصالذى يحفظ| عن ظهر قلب 
نصوص القدماء. 655 

ويرى "التقدميون" فى منهج المعرفة الديكارتى ما يمكن مقارنته 
بالمنطق الجدلى. فهذا الأخير يكشف عن القوانين العامة التى تخضع 
لها الطبيعة والمجتمع والفكر البشرى فى مجموعه. وديكارت يطبق منهج 
الإستدلال الإستنباطى على الطبيعة بأسرها كما لى كانت الطبيعة مجموعا 
من المعضلات الهندسية والتركيبات المتكونة ابتداء هئ "الطبائع 
البسيطة " وعناصر الفكر الواضحة المتميزة . ومعروف أن البحث 


الديكارتىي يتنطلق ابتداء من التعريفات والبديهات الرياضية 3 غير أن 


12 2 راجع ء: عكقمان أمين 0 "ديكارت”" 3 ص 5 ., 
77 .م0 ,215 ناخع ,3.5 : يدم 016 (42) 


ب 99 1 سه 


وحود " العناصر البسيطة " لايعنى أنها بالضرورة واضحة ٠‏ فمعيار 


الوضوح معيار خادع ها تسق ا اي 0910 


والحدسى الديكارتى له معنيان: 
الأرل» تصور واضح لنفسصافية ومنتبهة» ويعتمد على نور العقل فقط. 
والمعنى الثاني للحدس يشير إلى الفعل الذى تقوم مه النفس لمتابعة 
سلسئة طويلة عن الاستدلالاته ويه ندرك أن الحلقة الأخيرة متضمنة 
فى الاولى:؛ فنشعر أننا نمسك بالسلسلة كلها وأننا بذلك نسيطر عليها 
من خلال رؤية واحدة دون أن نهمل أى جزء أو عنص (5 ؟) 

وفى الفلسفة المادية الجدلية نجد ما يماثل المعنى الثانى وهو ما 
يطلق عليه "النظرة العليا المباشرة" 0 2 غير أن هذه النظرة الأخيرة لا 
تنيثق عن الوضوح الديكارتى وإنما عن موضوعية علمية يبررها الرجوع 
إلى التجرية. 


ومهما كان من شيء؛ فإن أنصار المادية الجدلية يرون أن الثورة 
الديكارتية» رغم حدودها وتجاوزاتهاء قد أرست دعائم نافعة فى إتجاه 
الموضوعية العلمية التى تجعل من العلم خادما لإسعاد البشر. ويذكر 
لديكارت أنه هو الذى وضع هذا التصور العملى للمعرفة» كما يذكر له 


47) تتاولتا هذه المسالة بالتنصيل صص .01-5١:١‏ 
(4 4) راجع نص القاعدة الثالثة فى كتاب القواعد ص : 7١‏ من هذا البحث . 
3 .05 : 170001373 شل .0 (45) 


انين للك 


أيضا أن تصوره المتفائل 1 الذى سارت عليه المادية االحدليه ثيما بعدء 
فالتصور الجدلى يعوم على أتحاه متفائل مفاده أن التوصل إلى معقولية 
كاملة للعالم شىء لا يتعذر تحقيفه) مع اإلفارق طبعا فى أن ديكارت 


وفى معرصي الدفاع عن ريادة ديكارت للفكر الملحدهء كان على 
الماديين أن يبرروا تورط ديكارت فى مسائل الألوهية وعلاقته بالكنيسة 
ومواقفه من مسائل العقيدة والكشف الروحانى ومسائل الخيب. ولا مانع 
لديهم من أن يظهر ديكارت بمظهر المنافق الذى يلتمس تبريرا لنفاقه 
فى ظروف زمانه» ذلك الزمان الذى شهد حرق الكفار والملحدينء: والذى 
اكتوى ينار حرب ضروسوبين الكاثوليك والبروتستانت على المستوى 
الاوربى تارة وعلى المستوى القومى فى فرنسا لويس الرابع عشر تارة 
آخرى. فالفيلسوف كغيره من الكائنات موجود تاريخى لا يفهم إلا فى 


سيان زمأنه. 


يقول موريس بوقييه - آجام : 


"لقد أراد ديكارت أن يخفى ثمرده على العقيدة. 
ننافق وأعلن براهينه على وحود الوله'". وكان هذا 
التمرد يتمثل أولا فى كتاب "المقال عن المنهج" 


"الذى كان درسا فى الشكء وفى الإلحاد أبضا .(15) 


صن ع 5عطعناه 1061 قعناوأء0" : 111126 ,11ل  5010717181-‏ (46) 
49-50 .22 ,(1978 ع1 ط0 062 ,594 10 عمو وناط) الى" أع تدده لاع الامه أقة 52011 


بيد 4 35 سد 


ويرى بوقييه أن ديكارت كان ماديا عن اقتناعء؛ وقد أخفى حقيقه 
فكرة كى يتجحنب مأ يتسبب عن ذلك من متاعب. ولم تكن براهين وحود 
الله فى القسم الرابع من "المقال عن المنهج" وكذلك فى كتاب 
"التأملات" إلا من قبيل التنازلات للسلطة القائمة فى زمانه. فقد كانت 


تخفى الإتجاه العتلانى العلمى والمادى لديكارت (417) 


الحلم الكبير : ٠‏ نوفمبر سنة 1١519‏ م 

كان ديكارت يؤدى الخدمة العسكرية ضمن -حيوش دوق باإفارياء 
وكان عمره آنذاك ثلاثا وعشرين عاما. وفى طريق عودته من حفل تتويج 
الامبراطور فرديناند الثانى) الجأه برد الشتاء إلى إحدى القرى الألمانية 
على نهر الدانوب لم يجد فيها شيئا من السمر 
وفى ليلة كانت باردة جدا فى الخارج ودافثئة جدا فى غرفته هى ليلمة 
نوفمبر سنة 9١1١م‏ تراءى له - وهو بين اليقظةوالنوم - مشروع كبير 
عرف فيما بعد بحلم ديكارت العظيم. وكان هذا المشروع هو 
أساسفلسفته كلها. فقد فسر ديكارت هذا الحلم فى اليوم التالى على أنه 
رسالة من "روح الحقيقة" التى وعدته بأن تفتح له حخزائن العلوم جميعا. 
وفى الأيام التالية صلى صلاة لله وأخرى للعذراء» ونذر نذرا أن يحج 


إلى "نوتردام دى لوريت" أقدم الاماكن المقدسة فى إيطاليا وأحبها إلى 


.610 (47) 
3 .27 ص .م0 :11817181 (48) 


راجع أيضا : عثمان أمين : ''ديكاردت" ) ضبق ذكره ص ؟ ١‏ : 


- 71 اس 


.6 
اولاق لمر ماده يدي التق الح 0 


وهى ريما كانت "عجيبة" لآن فلسفة عقلية لا تبدأ مالإلهام ! 


ويعول موؤيضين انوافييد أن تلك الليلة كانت ليلة خمر ومجون. ونقل 
موريس عن أدريان باييه 164!نة88 أول كاتب لسيرة ديكارت أن الضابط 


عكس ماروى ديكارت عن اعتكافه وانشفاله فى وحدته بالتامل . 


وإذا صمم أن ديكارت قد اختلط فى أحلامه صوت الرعد بصور عن 
بريق الصواعق أو أجراس الكنائس» فإنه مع هدوء الصباح يقرر بأنه قد 
قلتى: تين منامه كشفا عن مستقبل أبحائه» وأنه مطالب بإقامة بناء جديد 
للمعرفة الإنسائيةء ومن ثم فإنه مطالب أيضا بتطبيق الشك المنهجى 
على كل المعارف السابقة حتى يتم له بعد ذلك الكشف عن سر الكون 


وفين 'التحباة بواسطة الاببدلال الرياضي. 


ويرى بوفييه أنه لا غرابة فى أن ينشغل العقل البأاأطن عند 
ديكارت بتعميم التحليل الرياضى على سائر أنماط المعرقة البشرية 


رجو سس سو عه نبا عند طوس بات حا و بسب بابب بيجم هب 


595) د. عثمان أمين : "ديكارت" . نفس الموضع. 


ل ا ل 


خصوصا وأنه عاتم رياضي فذه ولكن الغرابة فى إصراره على عرض منهجه 
باعتباره ثمرة "كشف" و "إلهام”" خاصرمن قبل الإله الذى اختاره لرقامة 
اليناء الجديد:2* 69 

غير أن هذا الإصرار لا يخلو من دلالةء إذ به يظهر الملحد الذى يخفى 
إلحاده وكانه مؤمن لا يتزعزع إيمانه رغم اصطناعه منهج الشك إلى 
أقصى درجة ممكنة (61) 


والحقيقة أن ديكارت لم يكن يخشى أن يتهم بالإلحاد بل خشى 
على وجه الخصوص أن يتهم شكه المنهجى بأنه منامض لعقيدة الوحى. 
وهو لهذا كان حريصاءكما رأينا على أن يظهر متمتعا هو الاخر بكشف 
خسوا 

ولاحظ بوسويه 28055066 2 المحاصر لديكارت أن فيلسوقنا كان 
قلقا أكثر من اللازم بخصوصما يمكن أن تضمره له الكنيسة» وكان 
مسرفا فى الحيطة لمواجهة أى تطوراته وكان يردد عبارة أبيقور: 
"السعيد من عاش متخفيا” 
يقول بوسويه : "إن ديكارت خشى دائما أن تؤاخذه الكنيسة:؛ وقد اتخد 


لهذا من الإحتياطات ما يعد إصرافا" 00 


و لك 


2.52 ,014.م0 ,80171712831 (50) 
2.3 .1010 (51) 

7 ©) بوسويه : كاتب ورجل دين فرئسى .)0110645-1١5157(‏ 
.3 .2 .م0 :5017171121 :عدم 016 (53) 


ويرى الأستاذ ج.ف. ريفل أن إقامة ديكارت فى دولة بروتستانتيه 
هى هولاندا ابتداهء من صسمنة ١١59‏ لا يفسر بقلقه وخوفه من اصضطيهاد 
الكنيسة الكاثئوليكية كما زعم البعض. لانه كان يثق فى موافقة 
الكنيسية على مأ طرحه من قضايا مبيتافيزيقية. 
وعندماً عوقب جاليليو لقوله بدوران الأرض حول الشمس- وكان فى ذلك 
متفقا مع الإنقلاب الذى أجراه كويرنيق فى علم الفلك قبل ما يقرب من 
قرن من الزمان - توقف ديكارت عن نشر كتابه "رسالة عن العالم" لأنه 
كان مسأند! هو الاخر للثورة الكوبرنيقية. ولم يكن توقفه عن النشر 
خشيه الوقوع فى براثن المتعصبيين (فإقامته فى الدولة البروتستانتية 
تحقق له الحماية) » بل خشية الادانة أو التطاول عليه بحق أو بغير 


زف 


لم يكن ديكارت يعيش فى المنفى إذن لأنء آثر السلامة فهل من 
تفسير آخر لإعتزاله ؟ 


يطيقه الفيلسوف (* 4) 


ويستند عثمان أمين إلى عبارة لديكارت يقول فبها: 


04 .2 .م0 ملاع 12817 (54) 
(6) د. عثمان أمين : "'ديكارت" ؛ سبق د كره 5 ص 5١‏ : 


سه 19 زح 


3-9 -- أشد تمارضا مع رغبادى مسن ع-- بأريس» 
بسبب الملهيات الكثيرة التى لا حصر لها والتى 
لي يمكن تفاديهاأ 00600 


ويقول الفيلسوف امع مازحا: 


"إن ديكارت قد هاجر من بماريس حتى لا يرى وجه 


روبرقال ٠‏ في 4 


وكان روبروفال 80561921 أحدء الممثلين الأقوياء لتيار 
المدرسة الفيزيائية الجديدة إلى جانب بليز بسكال وكلاهما لا يسعى 
إلى استنتاح صحة الظواهر من يقينية المبادىء كما يفعل ديكارت ! 
ولبس من المستبعد أن تكون هذه الروح العلمية التى سادت فى بأريس 
بكل ما تتضمنه من تساؤلات علمية واعتراضات هى التى نظر إلبها 
ديكارت على أنها معوقات تقف فى مواجهة مقصده الأسمى الذى سحى 
إليه. فكم كتب إلى الأب مرسن يتول أنه يسخر من أقوال فلان أو أنه 


لا يتمنى أن ينظر فى براهين رويرفال الخ (40*) 


ويظهر مما تقدم أن ديكارت لم يكن تسم صدره لإكتساب أى 
معرفة نتيجة حواره مع الآكفرين؛ كما أنه لا يسعى إلى تلقى المعرفة إلا 
من نفسه) ويشفق على نفسه من أى تدخل من خارجها يهدد النسق 
ااا ااايا0ا0ا0ا0ا0ا0ا000اااااااا 0ك 
55) من رسالة للآاب مرسن بتاريخ ابريل سنة ١7‏ ء. نفس الموصع. 


4 .8 أأ.م0 181/151 : عدم 016 (57) 
204-205 .ط2 ,.لاط] (58) 


ود 2 ا 


العلمى الذى أنجحيحه ! 
يقول الطبيب الهولندى بليمبيوس 216118105 عن زياراته لديكارت فى 
منزله بمذا ينه امستردام وكانت توائق الفترة التى يكتب فيهاأ "رسالة عن 
العالم ل : 
انيت عق إشناتا ل يترا" كنبا ولا يبخلكية بن 
يستسلم التأملاته كم يسطرها فى أوراقه 2953 
نفسى أو ما اشتمل عليه الكتاب الكبير كتاب 


العالم» ( ' 0 


كانت الرغبة فى الإعتزال إذن هى التى باعدت مين الفيلسوف 


ويين إقامته فى وطلنه. ولا مجال للقول بمأنه كان ييعخشى الكنيسة فى 


قبل الكتسسية. 


وإذا كان كتاب "الميادىء" قد أدانته الكنيسة بعد وفاته ف سنة 
* 6 2ه فلي س ذلك لأنه أقر "حركة الأرض'"» بل لآأن نظريته عن المادة 


تتعارض مع عقيدة "القربان المقدس". فهذه العقيدة تؤكد على استحالة 


.1 ,11517151 : مهم 016 (59) 
60 راجع : د. عثمان أمين» "ديكارت'. ص 7١‏ . 


ف 11ت 


حشبز القربان وطكمره إلى سيك المسيح ودمه وروحه المقدسة واقعا - 


الجوهر الروحى والجوهر الممتد. 


أما التحفظ الأول تحاه الفيلسوف فقد جاء بعد ست عشسرة 
سلة مبن وفأاته سلة ١555‏ م عندما نقلت رفاته إلى كنيسة 
شاقيت. نشدة ييف 66 أب جرع 6 00 حم يك سملن “الأمنيو للأب 


لالمائند مضقصع]1لةآ عنقم عآ بالإمتتاع عن إجراء الصلوات عي 3 


ومما تقدم فى هذا الفصل يتضح أن هناك صورا متعددة لديكارت 
تختلف باختللاف المشارب الفلسفية التى ينهل منها وينيتق عليها 
مجهود الشراح والمؤلفين الذين انشغلوا بهذ! الفيلسوف العملاق. ولا 
شك أن تعدد هذه الصور يقلل من قيمة المآخذ على شخصهدا 
الفيلسوف أو أسلويه فى الحياة أو منهجه أو علمه أو مذهب كما يجحل 
احختلاف ذوى الرأى نحى أبوده للفلسفة المغالية أو المادية الححدلية 


,8.3 .م0 : 201017181 (61) 


عنم 3517 شد 


الفصل الرابع 


اللاديكارتيه فى الفكر المعاصر 


يقول موريس بوقييه آجام : 

" نحن الفرنسيينه: كلنا ديكارتيون»؛ مند مبلادنا 

وحتى الممات"(١)‏ 
ويقول بول العهر جلاستر 015 : 

"القد غرقة “التنقال الدوكارة "ا غعين الفصون: يانه 

"الميثاق" الفرنسى للغقل البشرى» (50) 

ولكى ندرك الدلالة الحقيقية لتلك الأقوال, لابد وأن ناخد فى 

الإعتباز أن ديكارت قد خلف لدى مواطنيه حب الإستدلال؛ والسعى 


وراء الوضوح العقلى» والتريث قبل إصدار الاحكام بعد أن نجح فى 
رعزعة القيود المدرسية وقيود السلطة والأحكام السابفة. 


وإذا كانت الصفوة المثقفة قد ترددت فى قبول الكوحيتق المثالى 
"أفكر فأنأ موجود” فإن القاعدة العريضة قد استعدت للتحول إلى 


كوجيتو واقعى : "أنا أوجده إذن أنا أفكر” ثم أصبح هذا الآخير شعارا 


001 1لا 3 3 01061011656" :11311166 ,]لخ [ث-1 8601715115 (1) 
42 ,1.2 .ج00 ,"اعتمم لمع كررمء 

65 كشتول 66 لاورء 6 ,"2235-5835 عتناك" : أرو ناخ انتة2 ,61.6518 (2) 
877 1131 6 حال "62165 نآ 5م1اء101ن1( ٠"‏ 


عر .م 


ورغخم تلك البصمات التى لاا تمحى؛ والتى طبعها ديكارت فى 
نفوس الفرنسيين؛ فإن دالامبيرنى القرن الثامن عشردلم يتورع عن 
مهاجمة ديكارت. فقد أعلن دالامبير أن "سلام الشك الذى يظهر اليتين 
من الممكن آن يرتد على صاحبه" (5) » ورأى أن مائر الأملحة التى 
خلفها ديكارت ينبغى أن تستخدم فى مواجيته» يقصد مواجهة المثالية 
والثنائية وروح النسق والإستدلال ٠‏ وذلك لصالح اتجاه عقلانى يرتبط 
بالظواهر المركية والروح التجريبية .5090 


وإذا تجاوزنا الفترة التى جعلت من ديكارت "أبا للفلسفة 
الحديثة"؛ أقصد القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن الحشرين؛ 
فإننا نلاحظ أن عصرنا يميل إلى استيعاد "الكوجيتو الديكارتى" تماماء 
بل هو يميل بوجه عام إلى استبعاد "الذاتية" من مجال الأبحاث 


,2 .م0 : كاركطط .2 (3) 

0 عه منا) سل ,"مهام عأكناز ههه 5عأمدعوء12" : لعدءَةُ 6 <1لتهط.آ141 (4) 
.8.3 ,( .م0 ,594 

4 ,2 .م0 : #لللكعم .ع ر5) 


* دالامبير فيلسوف ورياضى فرنسى ١1/١9‏ - 4*5لا١ا‏ م» وهو من أشهر 
رواد الفكر فى القرن الثامن عشن وأحد المؤسسين لدائرة الممارف الغرئسية 
الشهيرة. 


فد 152 نه 


يقول راكد الفكر البنيوى ليفى ستروسأن "الأنة: طفل الفلسفة 
المدلل الذى شغل المسرح الفلسفى مدة طويلة ينبغى استبعاده» فقد 
وقف اجر عثرة افى وجه كل. عمل جاد نتيجة لرغبته. المستمرة كى 
الإستثثار وحده مكل انتباء 019 


لقد !نطبع النصف الأخير من القرن العشرين بطابع الثالوث (نيتشه 
- فرويد - ماركس)). ومن المعروف أن هذا الثالوث هى الدذى تمخض عن 


اللاعقتلانية» وكلها تستبعد "الكوجيتو الد يكارتي'. 


وقد أصبح مصطلح "اللاد يكارتية" 1011-02 من 
المصطلحات الشائعة فى الكتابات المعاصرة التى تتعارضمع المفاهيم 
الديكارتية الأساسيةء خصوصا ما يتصل منها بالعلم ومناهج المعرفة. 
وعلى سبيل المثال فقد خصص جاستون باشلار فصلا فى أحد كتبه 
يران “اممعبوليضنا لديا ميزه 559 ميا “تدك ينان به..عارد 


جابوديه 6856310006 عما أسماه "المذاهب اللاديكارتية". (4) 


6 راجع : زكريا ابراهيم : "مشكلة البنية"؛ مكتبة مصر بالفجالة؛ ربدون 
تاريخ ص © . 

6 ,"قوم زم 1ق-011ر زم 11[ "2022 
.مم ,1973 كأقةقط ,(.15.آ,©) ,"عنالن لأأمعلعة الرمدع اأعكدول8 مآ " :.0) لعداعطعوط 
,139-93 

.م0 : 08841715 .1.1/4 (8) 


598 امه 


ومى الممكن أن نصنف الإتجاهات المناهضة للد يكارتية الآن فى 
أنماط ثلاثة هى الوضعية الجديدةء» ثم مأ يعرف بإسم “النزعات 
اللاعقلانية"» وأخيرا فلسفة العلم. 


أما المذاهب الوضعيةء» وهى التى ينحصر نشاطها فى المعرفة 
التجريبية والأبحاث المنطقيةء فإنها لا تعبا بالصراع بين المذاهب 
المادية والمثالية. ومع ذلك: فقد أراد الوتجاه الوضعى الجديد فى فرنسا 
أن يحطم "الأسطورة الديكارتية" أو هذا "الخطأ التاريخى الجسيه" الذى 
ينحصر فى الخلط بين "الديكارتية" وبين "الالتزام بالمنهجية" أو 
"الإلتزام بالتناسق المنطقى". واتهم ديكارت من قبل الوضعيين الجدد 
بأنه كان يقلل من شأن التجربة ويسىء لمنطلق البحث العقلانى فى 
نفس الوقت؛ مل اتهم بأنه "أهدر جذوة الثورة الفكرية الحقيقية فى القرن 
السابع عشر" لأن هذه الأخيرة كانت قميل الى الإونتقال من الظواهر إلى 
العلل القريبة» فى حين أن ديكارت يرد كل شىء إلى مبادى كلية 
ميخ قزري 00 

ومن الذين تزعموا الإتجاهات الوضعية الجديدة فى فرئسا 
جف.ريمل الذى أشرنا إلى العديد من مواقفه فى الفصول السابقة. وأيضا 


المدعو مارسيل كونش 002616) مؤلف "بيرون وعالم الظوامر" و"'المسوت 


2.7 .م0 : 3417م 0 .11-.1 (9) 


ص 1 1 حت 


والفكر" و"التوجيه الفلسفى" 7 '2 وقد عكف كونش فى هذه المؤلفات 
على هدم جميع الأفكار التى أقرها ديكارت ابتداء من فكرة وحود الله 
إلى فكرة الحقيقة والماهية اللإنسانبية والعالم والوحدة والنظام والكينونة 
والنسق. وعنده أن الواقع يسوده عدم النظام؛ وأن الحفيفقة فين عالم 


)١١( الظواه.‎ 


وإلى حانب الوضعيين الجدد. وقف أصحاب "النزعات اللاعقلانية" 
فى مواجهة الفكر الديكارتى. وهؤلاء يركزون جهودهم فى معارضة 
مصطلحات ديكارتية مثل "النظام"”» ونظام العقل". ويمثلهم فى فرنسا 
بالأتمولن: ساحب عاب "القافوة حاف عق 6وقيه يرق أنه السعلاتية 
الضارة هى التى أنجبت الأنظمة والقوانبين والدولة. )١5(‏ كما يمثلهم 
فى فرنسا أيضًا تيار فكرى جديد قام بتأسيسه "الفلاسفة الجدد: وهؤلاء 
كانوا باحشثين عن "تبرير الوجود"”» وعن حرية لا تؤدى إلى تحكم 
الإنسان فى الإنسان» وعن تفكير حر لا تحكمه ضوابط أطرية (بضم 
الألف والطاء). عددهم تسعة مفكرين» لم يتجاوز أكبرهم أندريه حل 


كسمان ‏ 1603ل ره عقده الخامس بكثير. وأشهرهم جان مارى 


3 أء )1601 هآ" :1973 "ععدعمدممة'1 ناه لممطتلاط" :201301313 ,1/4 (10) 
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1/100 06 1 1/1 1لاة-قع71116/١1‏ 
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9 .2 ,.1010 : قطن آمطمت (11) 
و51 ,23215 "2 1(ه:0 اعنان عل ,أه1 هآ" : 11011735-ضتلفهة [١‏ (12) 
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كم 61 1 


بلوا غ21015عآ1 صاحب كحاب "مات مأركسر" ودع 1 وآينا ني ّ 


الذى حاول البحث عن القيم الروحية التى طمستها الماركسية. 


وقد كان الرأسالمدبر لحركة "الفلاسفة الجدد" كبيرهم أندريه 
جلاكسمان وكتابه الرائد "أرباب الفكر"؛ وهو كتاب ناقد للفلسفة الالمانية 
على وجه الخصوص»؛ ويعتبر وثيقة ضرورية لفهم حركة الفلاسفة الجدد. 
ويقول جلا كسمان عن "أرياب الفكر" : 


إنهم أرباب الخضوع للدولة أو العلم أو الثورة: 
فى حين أن الفكر الحر هو الفكر المنشق على 
تلك المؤسسات 0 ْ 


ومما تقدم يتضح أن الفلاسفة الجدد كانوا أصحاب فكر متشائم : 
فالمجتمع السوى عندهم فكرة مثالية» هى أقرب إلى الحلم الجميل منها 
إلى الواقع الحقيقى» والتقدم الذى يمكن البشر من السيطرة على 
الطبيعة محض سرابه والعقلانية الديكارتية ليست سوى أداة قسر أو 
قهر أو جبر 2092 كما يتضح هما تقدم أيضا أن الوضعيين 
واللاعقلانيين قد اجتمعوا على مناهضة الماركسية لأنها الوارث المعاصر 


5 ,1ش [مآلتآذ 6 .50) ,"011 أل غ112" 852101531 .3.11 (13) 
,(1970 
(1976 أعدكة 01 .580) ,"15لاع62135م 1121065 5قعط" اممسقتمكم لعن[ .لخ (14) 
: هم 016 
4 نال 250 80 "أملمم مآ" دز ,"وعطمه050 انط تنادء097ه7]0 وعآ" :125 هد 0131106 
.1977 1116نال 
.108-109 .مم ب .م0 : 5 لحظمتن (15) 


فد 8 1د 


للعقلانية الديكارقية. (1 25 

أما الإتجاه الثالث المناهض لديكارته فهو اتجاه فلاسفة 
العلمى ويظهر ممثلاة بوضصوح عند باشلار ” الى 1-3 28 الموسوم 
بإأسم "الروح العملمية الحديدة'”. كما نحده أيصا عتنك إدجار 


. 59 5 - 11 2آ قفنت 
مورين 38401513 ” ”7 صاحب كتاب "المنيه 


فعندما سئل مورين عما إذا كان قرنناً يحتاج إلى ديكارت جديد قال : 


"إن هذا القرن يحتاج إلى منهج يتجاوز منهج 
ديكارتهبد أحاول أنأا أن أسهم فيه. فالمنهج 
الديكارتى يفصل عالم الذات (الخاص بالتفلسف) 
عن عالم الموضوع (الخاص بالعلم). والمطلوب 
الآن هو إيجاد اتصال مين العالمين بواسطة منهج 


)١4( جديد”‎ 

وإذا كان ديكارت كد زعم بأن هناك منهجا أوحدا تخصّع له كل 

نروع المعرفة البشرية فى كل زمان ومكانف فإن العلماء المعاصرين 
فالكيميائى المعاصر أوريان 1788313 يوكد بأن أى منهج لابد وأن 


0 (16) 
* باشلان فيلسوف فرنسى (7884 - 1١9517‏ م اشتهر بمؤلفات فى فلفة 
الملوم والتحليل التفسى. 
* * إدجار مورين : عالم إجتماع وفيلسوف فرئسى. من مواليد باريس سنة 
لام 


1977 23115 ,130 شل 11آ 1ه 0) , ''علمط افا 12" :401110 مدعل (17) 


0١14(‏ جساء هذا فسى حوار مع محرر مجلية 6تا0656197/3]6 إوونرن[ز م 
المرئنسية (هدد عا ص رقم 1 . ص7 ,)١١‏ 


008 | ال 


يفقد خصوبته مع الزمن )١4(‏ إذ من المعروف الآن أن الفكر المعملى 
لا يتبع تعاليم فرنسيسبيكون أوستيوارت مل» ناميك عن نصائح 


ديكارت! 1 ١‏ ك0( 


ويرى باشلار أن الروح العلمية لا تتقدم إلا إذا اكتشفت باستمرار 
مناهج جديدة» بل إن التصورات العلمية ذاتها قد تفقّد عموميتها مع 
الزمن. وفى هذا يقول جان بيرن معط مدعل . 
"إن "التصور" يفقد معناه ودوره فى البحث عندما 
نبتعد تدريجيا عن الظروف التجريبية التى نشأ 
30 به 
ويتصضح من هذا النصأن الأولوية لمجال الخبرة (التجرية) التى 
تنبفق عليها المنامج العلمية والتصورات. ولما كان من الممكن لتجرية 
علمية سحجديدة أن تغير الفكر العلمى بأسره؛ لذا فإن المقال عن المنهج 
العلمى يكون منيثقا عن ظروف يتوقف استمراره على استمرارهاء وهو 


بالتالى ل يتضمن وصفا دائما وثابتا للروح العلمية كما زعم ديكارت. 


المنهج إذن هى بمثابة مبدأ أول أو أنموذج جديد لتتاول 


1 .م0 ,"106 لأمعلءة الروقة أعهه1؟ عآ"' اللشآ8 88608 .0 (19) 
.139 

ظ 1 .5 ,نط1 (20) 

139 ,2 ,.لزط1 ,لعةاعطعدظ8 عقم 0116 (21) 


للعالم ويجعل الشمس كوكبا تابعا للأرضإلى الثورة الكوبرنيقية التى 
غيرت العالم بعد أن طردت الأرضمن المركز إلى المحيطء نقول كان 
هذ! الإنتقال نتيجة لملاحظات عديدة 3 تتمشى مع تبدق: التفستير 
القديم» كما كان ثمرة لمحاولات إصلاح هذا النسق ثم لتغيير هبدأ 
التفسير ذاته. وهكذا كانت الثورات الفكرية دائما ثمرة لحركة مائجة 
تبدأ من الملاحظة أو التجربة» وتنتهى إلى المبادىء المنظمة للتجربة 
أى المنهج ٠‏ فالمنهج يأتى فى النهاية كما قال نيتشف وهو لا يماثل 

يقة لطهى الوجباته كما أنه لا يمائل طريقا ممهدا تجوبه السيارات, 


إنه يولد مع البحث» ويساعد على شق الطريق فيه. 2 "6 


لم يعد هناك مجال إذن للحديث عن قواعد (مطلقة) للمنهحم؛» بل 
إن القوانين المكتشفه فى التجربة هى بمثابة القواعد المؤهلة للكشف 


عن وقائع جديدة» وهذا يؤكد دور الاإستنباط فى العلوم الإستقرائية. 50 5) 


ويرى باشلار أن ركائز الفكر الموضوعى عند ديكارت لا يمكنها 
أن تستوعب الظواهر الفيزيائيك ومى بالتالى غير قادرة عل تفسيرها. 
فالمنهج الديكارتى ليسمنهجا استقرائياء وإنما يعتمد على رد الظواهر 
إلى أصولها ومبادئها العامة. وهذا من شأنه أن يفسد التحليل ويعرقل 


ازدهار الفكر العلمى الموضوعى. 255١‏ 


(60©) راجع محثنا : "ميلاد جديد لفيلسوف معاصر"؛ دار السعرفة 
الجامعية الاسكندرية سنة .1948٠-‏ ص ص ١170؟‏ 
20 .م0 :320 أعطء83 (23) 
2 .2 ..1010 (24) 


1251١ سه‎ 


ومن المعروف أن المنهج الديكارنى مور مهج "الوصوح والبساطة" 


ويعول إدجار مورين 


"إن منهج الافكار "الواضحة" و "المتميزة" 
الديكارتى هو مبدأ لتبسيط الواقع والفصل بين 
عناصره. ونحن فى حاجة إلى منهج ياخذ فى 
اعتباره جميع الاشياء الموجودة ابتداء من الذرة 
الميكروفيزيقية حتى الأجرام السماوية» ابتداء من 
البكتيريا حتى الإنسان المعقده وبإختصان نحن 
فى حاجة إلى أن نتجاوز ديكارت وكل مناهج 
العلم الكلاسيكى» (9 ")2 


وكان منهج ديكارت يؤكد على ضرورة فصل الطبائع البسيطة 
انطلاقا من القسمة المطلقة بين عناصر بسيطة وأخرى مركبة. 
ويرى باشلار أن علاقات الإحتمال التى ناخذ بها الآن تعتبر من معوقات 
هذا التحليل المطلقء كما أن المفاهيم الاساسية فى العلم لا نمسك بها 
إلا فى نطاق ما يربطها من علاقاته تماما مثل موضوعات الرياضة التى لا 
تعرف إلا بالنسبة إلى المسلمات. فوجود المتوازيين مثلا مدين لمسلمة 
إقليدس» والشكل الممتد لموضوع الفيزياء النووية هدين لمنهج 
الفحص الهندسى . والأولوية دائما للتعريف المنهجى أو المنطلق الذى 


١ ياود حل ييف لفيلسوف معاصر" تسمق دذكره. ص‎ '' 56١ 


يعول بأشلار . 


"قل لى كيف يكون البحث عنك؛ أقل لك من 


ع 1نان [123ل 16 معز رعطعرعطء ع1 دده 1 غررع :زاوم 01ل -015آ 


(55) .بوع 


وهذا يعنى أن المنطلق المنهجى هو الذى يحدد نمط الوجود 


بالتسية لحكثر الواقع وتعدده. 


الرياضى. إذ أن هذا الأخير يحول الظواهر المتكثرة إلى وحدة الصيغة 


الرياضية 


وفى الفكر العلمى المعاصرء يقرأ الواقم المعقد من خلال الظواهر 
الجوهر وخصائصهالمتشابكة. إنه توغل فى قلب الشىء فى ذاق, 501113676 


/> 
فيما يرى باشلان وهذا مأ يحتمه البحث فى الظوامهر النووية 2 ب 


إلى حيث تترابط الحركة والامتداد والمكان والزمان والمادة والشعاع 


...م0 : لمةأعطعةظ (26) 
44 .143 .مم ,.1010 (27) 


7 © ( سه 


الصرئى يمول باشلار 


"كلما قل حجم جزىء المادةه كلما اقتربنا من 
6 فيية 


جوقفر الماد 

وإذا أردنا أن نصوغ معرفتنا بهذا الواقع الدقيق» فليس يكفى 
حدس الطبائع البسيطة الديكارتى؛ لأننا هنا فى حاجة لاحكام وكيز 
أولية. لذا فإن ظاهرة الفيزياء النووية ينبغى أن تتصور من خلال تعاضد 


والمجهود الدى تبدله الفبزياء المعاصرة إنما لبشه سسب على تركيب 
المادة وال شعاع. وهذا المركب يستند إلى ثنائية تقليدية هى الظاهرة 


السكونية (الشىء» والظاهرة الحركية (الحركة) 


وكان ديكارت قد زعم بأن الظواهر الطبيعية تفسر بالكشف عن 
صورتها وحركتها 15 ]62 11211165 وافسر :وف تسروف عزاعومءظ. ع1 
أن هذا التفسير بالصورة (الشكل) والحركة غير دقيق» بل هو غير ممكن 
خصوصا وأنه من المتعذر معرفة الشكل والحركة بشكل مطلق. نفى 


.5ؤ9؟ 
الفيزياء النووية ل" يمكن فصل ١‏ لشكا عن الحركة.( . 
لذا يرى ماشلار أننا ينبغى أن نتنازل عئ مفهومنا للسكون. ففى 


,144 ,2 .1010 (28) 
2 .2 ,.أط1 (29) 


عت 38د 


الفيزياء النووية من السسختقف أن نفترض المادة سأكنة خصوصا وأنها ١‏ 
توجد بالنسية لنا إلا باعتيارها طاقت كما أن التواصل معها يكون عن 


طريق الإشعاع الذى ينبثق عنها ل "2 


ويؤكد باشلار أنه عندما يتحدث عن "ابستمولوجيا لاديكارتيه" لم 
يكن يهدف إلى إدانة المنهج الديكارتى أو إدانة نظريات الفيزياء التى 
قال بها ديكارته بل هو يهدف بالدرجة الأولى إلى إدانة مذهب الطبائع 
البسيطة والمطلقة: وهى الطباكع التى ينصب عليها الحدس الخالص 


الديكارتى. كت 


وكان ديكارت يعرف "الحدس الخالص" بأنه ضوءٍ العقل الذى 
يسلط على الطبائع ١‏ البسيطة فتتم معرفتها مباشرة دون تدخل الفكر 
المقالى 12611566 فدرة . ويرى باشلار أن الروح العلمية 
الجديدة تقلب مسألة الحدس. رأسا على عقب : فالحدس الخالص لا 
وجود لهء إذ لابد من وجود دراسة مقالية تواكبه. وآية ذلك أن جميع 
المفاهيم "البديهية" لابد أن تتساندها مفاهيم أخرى تكملها. وهنا 
تضصطرب سمة البداهة الديكارتية. 
.5 .2 ,.10ط1 (30) 
(31) 
د المقالى هو الذى يستخدم التصورات اللنوية والمقدمات 
المنطقية للوصول إلى نتاتج..- فى. مقايل القكر الخدسى الذى يلتق 


بموصوعه مباشرة لما يتصف مه هذا الأخير من وضوح وبداهة من وجهة نظر 


الديكارتيين وهو بالتالى لا يحتاج إلى استدلال عندهم. 


وقد كان مرد الخطا --فيما يرى باشلار - هو الإعتقاد بوجود عناصر 
مطلقة فى العالم الموضوعى » لا تقبل التجزئة» وتنفصل عما يكتنفها 
من سياق. وكما أن الفكرة الواضحة المتميزة قد انيثقت عن خبرة 
الشك» كذلك كإن مدهب الطبائع البسيطة قد خلفته النظرة التصنيفية 


هه 


التى ترى الطبائع معدل هما وررظهاة من عات 00 


إن "الوضوح" فى ذاته قد تحول على يد العلم المعاصر إلى 
وضووح إجرائى» فلم يعد وضوح الطبائع أو العناصر مل وضوح النتائج 
الايستمولوجية العلمية. "ولم يعد الكائن هو الذى يفسر العلاقة بل 


أصبحت العلاقة هى التئ تلفى الصوء على الكائن". إفايرة 


والمنهج المعاصن الذى يعتمد على البرهان التجريبى» يرى أن 
"الواض" أو “البسيط" هو ما نتج عن عملية إجراكية هبسطة. وهذا 
"البسيط" من الممكن أيضا أن يكوت مثالا مختاراء أو مقتطعاً من الواقع 
ومشوها له. وهو على أبى حال من المستبعد أن يكون فكرة فريدة أو 


واقعة وحيدة أو بدأهة 5 يأتيها الباطل. إفيره 


: 11 2251 
)33( 11, 5 6, 


)34( 101... 148. 
)35( 1. 


ه١8251‎ 


"إذا طرحت النفس حقيقة ببسيطة» فعندئذ 
ينبغى لها أن تأتى بما يمكنهاأ من وعى هذه 
الحقيقة (6©”5. ويكفى أن نعمم هذه الملاحظة 
لنكشف خطا أولتك الذين ظنوا أن حقائق 
ضرورية» يفرزها الفكرء تقوم بذاتها دون قيد أو 
شرط وتكفى بذاتها لتقوم بأى دور إن طرح أى 
بداهة يستوجب طرح تطبيق لها حتى نتعرف علي 
ظروف استخدامها. كيف خفى على ديكارت» ومعه 
أولتك الذين .يدافعون عن الضرورة فى ذاتهاء أن 
اللحظة الحاسمة ليست تلك التى نثيّت فيها 
مشجبا فى الحائط مهما بلغت متاأنة ححكمة 6ق 
تلك التى نعلق فيها أول حلقة فى ملسلة 
الإستنتاجات ؟ مهما كان من قوة ومتانة الكوجيتق 


لديكم: فإنى أنتظركم لحظة استنتاجكم لأى شىء 


00 


ويعلق باشلار على هدا بقوله : 


"ليس شىء أقدر من هذا النصعلى إيضاح الصفة 


لضن ظ 
00 أى ينبغى أن تنتقل فوبا إلى الفكر المقالى لتكشف عن مجالات 

استخدام تبرر استمرار الأخن بهذه الحقيقة. 

عل عواعط 0 18 عل ووانطععم ,"6الومعءقم 15 عط" ,اأعةءصناطط (37) 


.14 .2 ,1928 ,عتطممده الطل 
149 ,2 ,.لنط1 ,لعةاعطعوظ عوم 06 


- ١8597 


المقالية للوضوحء وما تتطلبه البداهة من تطبيق 
معدو “ (98) 


"و التطبيق تعقين 508لءأصطدهء أوع تهنغوعناممم1 " (510) 


ومما تقدم نلاحظ أنه فى مقابل ابستمولوجيا الوضوح والبساطة 

عند ديكارت يظهر تعقد العلم المعاصر فهذا الأخير يقوم على تركيب 

أول يشمل (الهندسة-الميكانيكا-الكهرباء. ويعرض فى الزمكان -550806 
5+ : وتتعدد فيه المسلماته ونتساءل : 

عندما طالب ديكارت بالإنتقال من البسيط إلى المركبء هل كان هذا 


اعترافا بالقيمة التركيبية الحقيقية لجوانب الواقع ؟ 


يبدو - فيما يرى باشلار - أن النظرة الديكارتية كانت أقرب إلى 
الفطليل .ولمعي منها إلى الترقيب افالتركيب فى الطتهوم: الذيخارض 
لا يكون واضحا إلا إذا صاحبه ميل نحو التحليل والتفتيت. والقاعدة 
الديكارتية تنصح بالكشف عن البسيط تحت المركبء وتنصح أيضا 
بحصر عناصر التركيب. وعلى ضوء هذاء فإن المنهج الديكارتى لا يساح 
بالأمتنالف. بالقينة التركيبية قن النكرة المركية. ويم #تضمعه هن تاغل 


داخلى بين عناصرها. خد على سبيل المغال مرأكب "المطلاقة” أو "الحركة" : 


10خ .م0 0106 ع5 ألرموظ أعلناداهلز مآ "”: لنداعطعوظ (38) 
2 .2 ,.1010 (39) 


دالخ (أاس 


الواشحة اتمسحتيسة. السرطية المعمائلة الشركة التحفيقية الوحيدة 


الفضاء ؟ وكيف يمكنهم فهم تحول السرعات على طول المستوى المائل ؟ 


إنهم وله شك ل يعتصوروب تغيرا مستمرا للسرعاته»ه لان هذه 


متميزة لعملية مسقوط الجسم ١!‏ (40) 


"إن الوضوح السريع هو الفتنة الكبرى فى العله" ١7‏ 2265 وهو الذى 
يغرى الباحث بالتهافت على صيغة نظرية تبتعد به عن قلب الظاهرة 


لابد أن يتبدد وكان لايد أن نصارح أنفستأ بعدم قبوله ! 


يعول باأشلار : 
"إن المنهج الديكارتى الدى ينجح بتفوق هفى 
و يره للعالم ل ينجح فى تعقيد التجريةء لذا 
فهو يفقد الوظيفة الحقيقية للبحث الموضوعى"(575) 


فالعلم المعاصر لا يعترف بظواهر بسيطة لأآن الظاهرة فسيعج معقد 


7 ,146 .مم ,.ل1ط1 (40) 
.لط ..1010 (41) 
142 .* ..1510 (42) 


حت 2537 1د 


من العلاقات» كما أنه لا يعترف بطبائع بسيطة أو جوهر بسيط لأن 
الجوهر مجموع متشابك من الصفات المترابطة. والفكرة البسيطة لا 
وحود لها لأنها لابد أن تدخل فى نسق مركب من الأفكار والخبرات لكى 
تكون مفهومة. فهى بذاتها ليست سوى فرضآأو تصور للعمل يخضع 
للمراجعة والفحص حتى يتضْح دورها الابستمولوجى؛ وعندكذ تنتظم في 
سياق متكامل يشملها جنبا إلى جنب مع غيرها من الأفكار المركبة. 


والاذكار المركبة يطلق عليها باشلار اسم "الافكار 
المكتملتة" 86]65أمتدم ومغل1 00 ويرىب أن النظر فى الأبحاث 
التجريبية وغير التجريبية عن طبيعة الذرة وألوان الطيف من شأنه 
أن يلقى الضوء على العلاقة الجدلية بين "البسيط" و "المكتمل". وهنا 
تظهر مفارقات ابستمولوجحية عديدة : 

إذ يمكن القول بأن ذرة لها عدد من الإلكترونات هى من 
بعض الوجوه أبسط من ذرة ذات الكترون واحد مثل ذرة الهيدروجين 
مثلا. غير أن هذه الأخيرة قد ينظر إليها من خلال نتائج معينة على 
أنها ذات بساطة شديدة» مل ومن الممكن عن طريقها فهم ذرات أخرى 
أكشر تعقيدا. فألوان الطيف القلوية لا تفهم إلا ابتداء من طيف 


الهيدروحجين. 0 


,3 ,8 ,.10ط1 (43) 
.154 .2 ,.لأط1 (44) 


2 1 اديت 


اليسيط ل” تتضح إلا بعد دراسة متعمقة للمركب. وعلى سيبل المثال 
يتداخل الهيدروجين مع عناصر كيميائية أخرى هى التى تكشف 
خصائصه. وقد تأكد الباحثون من أن هذه الخصائص ينيغفى أن 
تدرس أولا فى جسم آخر غير الهيدروجين حتى يتيسر فهمها فى حالة 


الهيدروجين ذاته. (49) 


وقد أكد العالم ليون بلوك 581065 صحة هذه المفارقات فى عبارة 
موجزة يغقول فيها: 


"إن أبط الذرات يتضمن نظاما معقدا410) 


وفى العلوم الإجتماعية أكد إدجار مورين على أن الفكرة 
المركزية القديمة "فكرة النظام» لم تعد كافية..فالنظام هو ثالث ثلاثة 
مفاميم متضادة ومتكاملة ومتنافسة فى نفس الوقت. وثلاثي المفاهيم هو 
(النظامء عدم النظامء البنية). (407) 

والدليل على تكامل هذه المفاهيم المتضادة أن "بنية" الكائن 
الحى قد تتضمن عدم النظام» وتفترض وجوده أحيانا. ونعنى بذلك أن 
جميع مكونات الخلية وجميع الخلايا المكونة لجسم الكائن تشيخ 
وتفنى دون أن تتبع ترقيبا معتينا !»والحياة ليست سوى انتاج مستمر 
لجزقياءت جديدة وخلايا جديدة. 


7 -156 ,.0أط1 (45) 
.2.18 ,.ل101 ملعم ةأعطعة8 عهم 06 (46) 


05:79 "'ميلاد حديد لميلسوف معاصر'". سبق ذكره؛ ص ١‏ 5؟. 


,1711 عت 


وقد عبر هيراقليط عن هذا المعنى بكلمات موجزة وقال : "أننا 
نحيا بالمورت ونموت بالحياة"» وهذا يعنى أن الاضمحخلال صرورى 
للحياة. فالخلايا تسبح ثم تفنى بعد أن تترك مكانها لخلاياً جديدة 
كما أن الإنسان فى ممارسته لأنشطة الحياأة المختلفة لا يلبث أن تفتر 


قدراته تدريحيا ثم يصيبها الاضمحلال الدى يعجل بالفناء. 


الأخرى مفاهيم متضادة ومتكاملة ومتنافسة فى نفس الوقت. وقد دلل فى 
كتابه الأخير (المنهج) على أن "عدم النظام" 3 ينفصل عن العمليات 
الحيوية المتصلة بالتجديد والخلق رغم أنه فى حقيقته تشتت وهدم 440) 


وللتاكيد على ضرورة استبعاد المنهج الديكارتى يقول مورسن: 


"لم يعد من الممكن أن نستجيب لمبدأ النظام 
(ونستبعد عدم النظام» ولمبدأ الوضوح (ونستبعد 
الغامض والمعقد» ولمبدأ التمايزن (ونستبعد 
المعغابك والمتصل من الأشياء» ومبد؟ الفصل 


(ونفصل ما لا يقبل القسمة أو غير المنقسم) "2419 


وللحق» فإن كتابات ديكارت لم تخل من الإشارة إلى "المعقد" 


2ر24 نفس المرجع؛ ص١”؟‏ . 
(1495) نفس المرجع. ص .٠١‏ 


باعتباره سمة لبعض جوانب الواقع. غير أن "المعقد" عند ديكارت عو ما 
التجربة المخالفة للصيغة الرياضية بأنها اضطراب وتشوش بالنسبة لتلك 


الضنيفة. 


ويرى باأثلار أن التحى المنهجى الذى بدأه ديكارت يسير فى 
اتجاهين: أتحاه يستهدف تحد يد الثأنون العلمى؛ واتجاه يقدم دراسة 


فأخرة لما يخالف هذا القانون من شواهد التجربة. (90) 


ونحن هنا أمام موقف سيكلوجى ترتب عليه قسمة بين "الواضح" 
وهى الصيفة الرياضيةء و"غير الواضح" وهى الشواهد الجزئية المتمردة 
عليها. وهذه القسمة ترد إلى قسمة أخرى أكثر اتساعا بين المعقول 
واللامعقول. فالمعقول نتوصل إليه منشاط العقلى واللامعقول هى المثبط 
لهمة العقل والمبرر لكسله ! والتيرير الذى يسوقه الباحث 
بخصوص اللامعقول هو : ألم أجد وأجتهد لكشف الخطوط العريضة 
للظاهرة؟ ما الذى يدعونى للدخول فى الجزئيات أو التفاصيل ؟ إنها 


دعوة للركون إلى الراحة» ولكنء أى راحة غريبة ! 


إن النتظرة إلى الإضطراب والتشوش على أنه تمرد لا يمكن أن 
تستمر طويلاء إذ سرعان ما يأتى الوقت الذى نتناول فيه الظاهرة 


المعتقدة من منطلق جديد. كما أن فكرة التشوش 2616082]1082 هلى 


210 .م2 ,"عنان لالأمعاع5 الوط أعإناول8 عآ" : لجداعطاعد8 (50) 


17ت 


الكى. تسكن أن تحذف إن عأاجلا أو 7يله (1*) فلا ينبغى أن 
نتحدث عن قوانين بسيطه يصيبها التشوشء؛ بل قوانين معقدة يعتريها 
الجمود أحيانا. 2950 أما القوانين القديمة فإنها بسيطة» ولكنها مشوهة 
للواقع؛ ومن يركن إليها يدفع الثمن غاليا. إنه ثمن الراحة التى تتولد 
عن النسق: فهو قد يتعرض لخطأ اعتبار الهيكل بناء. 

ولكن المعرقة العميقة هى المعرفة المكتملة؛ وبنيتهاأ تتحمق فى محال 


عالم الأشياء فى ذاتهاء وتضيق الفجوة بين المعقول واللامعقول 950) 


إن نظرية المجموعات الرياضية هى من أهم سمات الروح العلمية 
الجديدة سواء أكان ذلك فى الفيزياء الرياضية أو فى الرياضيات البحتة 
على وجه الخصوص. فالفكر العلمى المعاصر لا يستريح إلا إذا انطيع 
بناؤه'بطابع التركيب البنيوى. " 


بالمصادفة أو بالحيقرية قبل ديكارته فى حين أنها بعد ديكارت كانت 


. 5 3 7 آلة3 وألككلدة أذ : 6 
تحل عن طريق قواعد تحليلية آلية وأكيدة إذا تحلى الباحث بالصير 40 *) 


1 .2 ,.1210 (51) 
.110 (52) 
2 .2 ,.1010 (53) 
# (تصدالكشف عن نق العلاقات الثابتة بين عناصر متغفيرة. 
* خ# هترى بوانكاريه رياضى فرنسىء ولد فى مدينة نانى (0884- 
م). 
,169 .2 ,.لأط1 (54) 


شد :11ج 


غير أن هذا المنهج الالى الذى لا يتطلب جهدا ذاتيا لا يمكن أن 

يكون مثمرا. 

ووندلة تن أت .يطذوع: البالضة. والي اق معي الثرية السظا فى" 

عرض امعظان لض «السال. .علية. ...بسو اقن. القيام جتعرفة 

متعمقة لوقائع العلم الرياضى وما يربطها من علاقات قوية. 

وكان ذلك ايذانا يظهور منهج لاديكارتى جديد عند أمثال 
عر عار 


و اه , أمامعصضمم * وشاسل 85 22 . وهو ليس منهجا للحلى بقدر ما 


إن الفكر الرياضصى المعاصر قد تجاوز بساطة علم الكم العددى 
والمكانى خصوصاً بحد أن أصبح “علما للعلاقات". وهدا هى الدى جعل 


الفيزياء الرياضية تقدم آناقا عديدة للموضوعية العلمية 5 *©) 


وبعد أن كان الإقتداء بالميتافيزيقى الذى يدخل غرفته الدافئة) 
ينبغى الإهتداء الآن بسحر الرياضى الذى يدخل مختير الفيزياء. وعما 


الشهين "لا يدخل هنا من لم يكن مهندسا” 


بوتتليه. رياضى فرنسى ١41 - ١188(‏ برع فى الميكانيكا 
التطبيقية. 
* « شأصسل ؛ رياضى فرنسى ١157(‏ - ٠188م‏ كان من مؤيدى العوذدذة 
إلى الهندسة البحته. 
0 .2 ,.لاط1 (55) 
0 (56) 


هه 12 إأسه 


ومن المحروفثف أن التطلع إلَن معارقفب واضصحة وحاسمة هى الذى 


أدى بديكارت إلى رفض المعرقفة التجريبية. 


ويقارن باشلار مثال قطعةه الشمع الذى تحدث عنه ديكارت فى 
"التأمل الثانى" بتجربة نقطة الشمع فى الميكروفيزياء المعاصرة» ويعرض 


لاختلاف النتائج فى الحالتين كما يلى: 


كانت قطحة الشمع عند ديكارت رمزا للخصائص المادية المتغيرة. 
إذ يكفى أن نقرب قطعة الشمع من النار حتى تفقد قوامها وشكلها 
ولونها ورائحتها. وهذه التجربة الغامضة تبرهن فى نظر ديكارت على 
غموص الكيفيات الموضوعية. فالديكارتية مدرسة للشك : انها تهدف 
إلى الإبتعاد عن المعرفة التجريبية للجسم على اعتبار أن هذه المعرفة 
الأخيرة أصعب من المعرفة النظرية للروح ! 


ولحسن حظ الديكارتيين أن تمكن العقل من أن يكتشف بداخله 
فكرة “الإمتداد" التى يرد إليها الجسم وإلا تبدد جوهر قطعة الشمع 
تماما مع أحلام الخيال فقوام قطعة الشمع وجوهرها هو "الإمتداد 
المعقتول" لان حجمها الواقعى يتحدد بالزيادة أو النقصان وفقا لتغير 


الظروف من تسححخين أو تبريكت أو غير ذلك. 


الكشف عن بساطتها ووحدتها وثباتهاء وعندما أخفق الديكارتيون فى 


ذلك شكوا فى كل شىء . 


ددم 1761 


ويعرضباشلار لكيفية تناول قطعة الشمع فى الديكروفيزياء 
المعاصرة» ويبين أن الفيزيائى لا يدرسقطعة الشمع التى أخذت لتوها 
من الخلية» والمختلطة برائحة العسل أو الزهور كما فعل ديكارته بل 
الشمع الخالصمن كل الشوائب بعد أن عولج كيميائياً وابتعد فى 
مظهره عن الشمع الموجود فى الطبيعة. يصهر الفيزيائى نقطة من هذا 
الشمع فى كأس صفين ثم يتحكم فى تجمده بطريقة منهجية حتى 
يحصل منه على حبيبة منتظمة؛ ثم يوجه حزمة من الأشعة السينية 
الوحيدة اللون " إلى هذه الحبيبة فتتكشف منيتها الداخلية. وهذا 
الكشف من شأنه أن يضيف جديدا إلى معرفتنا بالسطومح المادية وأيضا 


يضيف الجديد إلى معرفتنا بالبناءات الذرية (91) 


ولذا يرى باشلار أننا إذا أخذنا فى الإعتبار ما يعده الفيزيائى 
من وسائل تقنية» وما يقدمه من فروض علمية» وما يقوم به من تركيبات 
رياضية بهدف الوصول أخيرا إلى طبيعة نقطة الشمم؛ فإن كل الإنتقادات 
الميتافيزيفية الديكارتية ينبفغى أن تتبدد: فالكيفيات الحسية الزائلة 
الك أشار إليها ديكارت عند تأمله لقطعة الشمع لم تحدث إلا بفعل 
ظروف متفرقة» وهى لا تؤثر على العلاقات الدائمة المنسقة التى تكشف 


عن خصائص المادة (64) 


ويتصح ممأ تقدم أن الاختزالاات الرياضصمة قد بددت كثافة الطبيعة 


. 1180131010165 21020 عاط ع 01215 /[13 06 ناوهع13156 111 * 
.1751-6 .ضع ,.1510 (57) 
.6 .ص ,.1010 (58) 


فظهرت شفافيتها تدرب- يجيا : وانجلم غموض الملا حظة المباشرة» وأصبح 
التأمل الموضوعى داخل المختبر يسوقنا إلى خيرة جديدة مستمرة وفكر 
جد يد متجددهء على عكس التامل الذاتى المتطلع إلى معارف واضحة 


المصطنعة لا الحقيقة البسيطة أو الجلية الطاركة. أما الحقائق الفطرية 
نلا مكان لها فى العلم. إذ فى الوقت الذى ننشىء فيه التجرية» ينبخى 


أن نشي ء العمل أيصا. 


وأخيراء فإن الروح العلمية الجديدة تتميز بقدرتها على قبول 
الشك المرتد 7661315684 00116 16. وهى الذى ينفتح على ماضى المعارف 


اليقينية. 


وإذا ظهر أن هذا الغشك ليس إلا امتدادا للحرص الد يكارتى؛ فإنه مع ذللك ٠‏ 
يتجاوز منهج ديكارت. وفى 1 55 باشلار بعبارة لكابريرا يقول 
فيها: 

" ينبغى أن تتسع صدورنا لقبول مسلمات جديدة 

تلقى بأضواء جديدة على ما سبق أن عرفتاه من 


قبل" (694) 


201165 دعو غم ه5323" : ش88 لظم (59) 
,6 .م ,(1928 ,وءاخةامم: يول عتانطعنصاة أن موتغهاناعك لنامة) ,"مقصتأطدتمء 
168 2 قلط ,لمملعطعد8 عدم 6ن 


رأينا فى متن هذا اليبحث كيف أن ديكارت قد نازل فى حياته 
جهابذة الفكرهء وخلف ماحة للصراع من بعدم امتدت من زمانه إلى 
زمانناءه واستوعبت خصوما تعددت أهدافهم وتضاربت مصالحهم 
واختلفت مشأاربهم وانتماءاتهم. فمنهم من أنكر أصالته ومنهم من 
استنكر مهادنته ومنهم من تنكر لأبوته ومنهم من حاريه بأسلحته وآخرون 
ارتفعوا مرايته ورتلوا أناشيدهم ثم كان منهم من ركب الموجة 


لمصلحت.. 


وما كان من الممكن أن تهداً العاصفة لأن التساؤلات الفلسفية لا 


تتوقف وإشكاليات الفكر لا تهدأ . 


ورأينا فى سياقن هذا البحث أيضا أن ديكارت قد تعدم بأنموذج 
لعلم نظرى كان يعتمد فيما مضى على الحس والظواهر المباشرة 
والتصنتيفات القائمة على تماثل الموجودات المصنفة. وهو إذا جعل من 
الفيزياء علما مستنبطا من قضايا الميتافيزيقاء فإنه بالنسبة لزمانه لم 
يكن الوحيد. فقد كأن الإل فى عرف الفلاسفة» خير ضمان لنظام 


الطبيعة مند كبتر وحتى لمتتخر ب 


أماأ "الأنموذج الرياضى" الدى أوحى لد يكارت بفكرة المنهعمء فإنه 
يلتمى مع ما عنده من حرص على التخلص من الأاحكام الزائفة التى توك 


إلى التجربة الحسية. فالرياضة هى أنموذس العالوم المضبوطة. والعلم 


ا ا 


الجديد لابد وأآن يكون قتسلسلا تصوريا خالصا وليسمن تركيب 
الخيال . 


غير أن ما لم يدركه ديكارت هو أن مبادىء هذا العلم لم تكن 
وليدة الفطرة» مل إنها انبثقت عن شواهد كمية متفرقة وموجودة فى 
مجالات تجريبية متعددة» منها حركة الكواكب وسقوط الأجسام وحركة 
البندول وضغط السوائل وانتشار الضوء. ومن ثم فإن ديكارت كان ينقصه 


"الحرص العقلى'" ولهذا جاء وصفه عند البعض بأنه "ظنى" منةأجع126 


أما الذين يشككون فى القيمة الفعلية لعطائب فإننا نسوق إليهم 


: بعض أقوال الثفادت من المتصفبين: 


ففى مجأال العلوم التطبيقية كتب كلود برنارد يقول : 


"إذا كان ديكارت قد أخطا فى تحديده لمعالم 
الفسيولوجيا الحديغة(١)‏ 


وفى محال الفلسفة “33 دالامبير يغول : 


" إن ديكارت بقيادته للثورة الفلسفية التى نجتى 


ثمارها الآن يكون قد خدم الفلسفة باكثر مما 


2.3 .م0 'رععقام عأقناز 52 2 وماجوعوء 12" : 141113411 .0 (1) 


عو 377 1ه 


خدمها أولتك الفلايفة العظام الدين أتوأ عليه - 022 


وفى جامعة السربون» أشار هسرل إلى أن الفينومينولوجيا كانت 


امتدادا لإشارة البدء التى قام مها "أكبر مفكر فر رضه 


هذاء وعلى الرغم من كثرة المآخن على شخص ديكارت أو أسلويه 
فى الحيأة أى منهجه أو علمه أو مذهبه ومهما كان من اختلاف ذوى 
الرأى نحى أبوته للفلسفة المثالية أو المادية الجدلية» فإن هذا مرده 
بالدرجة الأولى إلى أن هناك صور) متعددة لديكارت تختلف باختلاف 
المشارب الفلسفية التى ينهل منها وينبئق عليها مجهود الشراح 
والمؤلفين الذين انشخلوا بهذا الفيلسوف العملاف. 


ومع ذلك» فإن مآ يثقل موازين أعماله أنه: 


"أعاد البصر إلى العميان؛ وافتتح طريقا جديدا 
يسا بجر ور الزمان". 


كما قال كبير فلاسفة التنوير 0 


ااا ساس سيت 


“5161 م 1و3 باخ ووتدعمد5 وتطممدهائط8 هآ" : لاللكققط .1 (2) 
3 ,1 ,. ).ون 
0599 جاء ذلك فى معرض تلقديمه لنصكنابه "تأملات ديكارتية" للجاممة 
المذكورة سنة ١539‏ م. 
راجع أيضًا : 
,م0 ,"وعأروعوك1]2 لط مآ" : اأوطسرععه !]1 1215011 
2.58 .م0 ,"مععوصنذاة/ة ماركممابو لك ام مماروعوع2] عن" : ععتدااه/ا (4) 


بصي 1١‏ 17 تيه 


ريئبه ديكارتث 
موجر أعماله وأحداث حياأته 


سئة ١55‏ مبلادية: 


بإقليم تورمن. وكان والده نب كارا برلمانيا لقليم بريطانيا. 


سئثة لاأةأه١‏ : 


تمكن جاليليو من تركيب الكشاف الحرارى (ترموسكوب). 


سنة ١6098‏ : 
صدر قانون هنرى الرابع المعروف بإسم "قانون نانت" لصالح 
البروتستانت. وقد كفل القانون الحرية الدينية والسياسية لتلك الطائقة 


الدينية. 


سنلة 559١٠‏ : 
أصدرت محاكم التفتيشحكما على الفيلسوف الإيطالى جيور دانو 


والأرسطية. 


وفى نفس السنة اكتشف وليم جلبرت الطبيب والفيزيائى الإنجليزى 


الكهرباء الاستاتيكيه والخاصية المفناطيسية. 


3 


را الا 

ظهور "هاملت'”» مسرحية شكسبير الشهيرة. 
سنة 151625 + 

صتاعة المناظير الفلكية فى هولندا . 
سئة ه < ] ( : 


ظهور قصة "دونب كيشوت" للروائىي الأسيانى سرفانتس. 


بع 1 
مولد بيير كورنى» شاعر كوميدى فرنسى. 
وفى نفسهذه السنة وحتى سنة ١5١5‏ يبدأ ديكارت دراسته 
بكلية الجزويت فى لافليشء وفيها تظهر عبقريته» ويعامل معاملة خاصة. 


ويسمح له بالقراءة فى قسم الإطلاع المحدود رغم صغر سنه. 


:١5٠.١9 متة‎ 


ينه ١556‏ 0 
مقحل هترى الرايع. لويس.الغخالث عشر أعلن ملكا لفرنسا. كشف 


جاليليو لاقمار كوكب المشترى. 


: ١5695 شه‎ 


قدم كبلر نظرية النظام| الفلكى . 


عد 1986 سه 


ري 0 
بيكمان يكتشف "قانون حفظ الحركة" الذى سيصبح أحد ميادىء 
الفيزياء الديكارتية. 


سئة ١51١5‏ : 
0 ف يطلب مئ العلوم !0 5 فى نفسه أو ما اشتمز عليه الكتاب الكدين 


كتاب العالم". 


: 5١51١5 سئة‎ 

يحصل ديكارت على درجة الليسانس فى العأنون من جامعة 
بواتييه 
١65‏ 


بداية حر نبا الثلاشين عاما. وفى نفسى العام ينخرط ديكارت شي 
يلتقى ديكارت مع العالم بيكمان وتجمعيما أحاديث مثمرة. ثم يعقوم 


د يكارت برحلالات فى بولندا والمجر وألمانيا. 


إلى الجيش الكائوليكى لدوق مافاريا ثم ينفك عنه عندما علم بنواياه فى 


إبعاد الملك فردريك بطل المذهب البروتستنتى عن عرش بوهيميا. 


ب 1731 سه 


سنة ١5154‏ : 
اكتشاف هارفى للدورة الدموية» وهو اكتشاف هام بالنسبة للتصور 
الديكارتى للحيوان الآلة على الرغم من اختلاف تفسير حركة القلب 


بده :559155 كونمية 
ثلاثة أحلام ديكارتية فسرها على أنها تتضمن كشفا أَوْوَحِياً أو 


ةا +551 : 
صدور كتاب "الأورجانون الجديد" لفرنسيس بيكون. 
وفى شهر مارسمن نفس السنة تعرف ديكارت على الاب مرسن 
الذى أصبح وسيطا بينه وبين مواطنيه الفرنسيين من العلماء والفلاسفة 


ورجال الدين. 


: ١565١ سئلة‎ 


:1١57 05 صنة‎ 


مولد مولييرء كاتب مسرحى فرنسى يعتبر من أعظم الكوميديين. 


١١545 سنة‎ 


رعحلة ديكارت إلى إيطاليا وإقأمته بروما وفلورنسا دون أن يتمكن 


ل 7 الا 7 ست 


مى ممابله جاليليق يم يعود إلى فريسا فى نفس اليه ويعيم قبها حلى 


١5-1١ ساسك‎ 


منهة /ا” ١١‏ : 
انتشار الطلاعون فى فرنسا. وفى نفس السنة ولد الفرنسى بوسويه 
الفيلسوف ورجل الدين. 


متة ١31١*5١7‏ 
أتم ديكارت تأليف كتابه "قواعد لقيادة العفل” وهو يتضمن قواعد 


“المفال عن ا : لمنهج. 


1010م 


رحلة ديكارت إلى الدانمارك. ١‏ 


لنة ١65-1١5١‏ 
د يكارت يشترك مع عدد من الأطياء فى ممارصة التشريح: 


١ و‎ 


ديكارت يقيم ببلدة ديفنتير 1061/6116 بهولاندة. وبرهض التحول 
إلى اليرودسشئيه. 


5 لا لخ سمه مطها م مئان لجاللمسو حلي سو .طمه حون ع شصضيةه 


ا 


فى 7>»” يونيو سنة ١570‏ . 


: ١١” * سثه‎ 


تجارب ديكارت ويبيكمان على سرعة الضوء. 


سنه ١15560‏ : 
مولد فرنسين؛ ابنة ديكارت غير الشرعية من صديقته هيلين» وتم 


صنة /0 ١6”‏ : 
ظهور كتاب "المقال عن المنهج" باللغة الفرنسية فى باريس يضم 

ستة أقسام : 

القسم الأول : يتحدث فيه المؤلف عن دراسته بكلية لافليش. 

القسم الثانى : يشمل قواعد المنهج. 

الققسم الثالث : يشمل حديثا مؤقة عن قواعد الأخلاق يستكمله فيما 

بعد فى مراسلاته للأميرة أليصابات. 

القسم الرابع : يتناول قضايا الميتافيزيقا الرئيسية التى سياتى الحديث 

عنها بالتفصيل فى كتاب التأملات مثل الشك المنهجى ووحود الله. 

القسم :الخامس: تلخيص الفيزيقا. ظ 

القسم السادس. أهداف العلم وأهمها أنه يجعل الإنسان سيدا على 

الطبيحة وممتلكا لها 


سه 5١551‏ - آم 
ديكارت وصديقه الطبيب هوجلائد يقومان بتشريح الجثث 


للحة تيش عن مكان النفسداخل "الغدة الصنويرية" أسفل المخ. 


ملنة ١5889‏ : 
الفيلسوف الإنجليرى هوبز يختار اللإقامة بفرنسا. 


وفى نفس السنة ولد راسين:؛ شاعر تراجيدى فرنسى. 


فده 03550852 
وفأة والد ديكارت فى أكتوبره» بعد أن كانت ابنته فرانسين قد 
أصدقائه وهوى المدعى بولق 20110 يغول له "ليت من أولئك الذيئن 


يزعمون أن الدموع والحزن ممتلكات للنساء فقط" 


صسلة ١5151١5‏ : 
ظهور كتاب "التأملات" باللغة اللاتينية فى باريس. وفيه تم اثبات 
وجود الله ووجود الدفس. وكان ديكارت قد كتب إلى الاب مرسئن عن 
هذا الكتاب يقول (يناير سنة :)١551١‏ " إن هذا المؤلف الصغير 


ظهرت طبحة ثانية لكتاب "التاملات"”, ولم يوافق عليها مجلس جامعة 


السربون لأنها اسٌشتملت نصا عن "القربان المقدسى" زعم فيه ديكارت 


نهد 4 لخدأ مت 


إمكانيه التعسير العقلانى لهده العفيدة. وكأن الأب مرسن. 59 أاستيعد 


هذا النصمن الطبعة الأولى 


: ١١6 23” سلة‎ 

- وفاة لويس الثالث عش لويس الرابع عشر أعلن ملكا لفرنسا. 

- ظهور كتاب لجاسندى عن "فلسفة أبيقور. 

- الأميرة أليصابات ابنة الملك فردريك ملك بوهيميا تقرأ "“كتاب 
التاملات"” وتلتقى بديكارته وتستمر المراسلات مينهماً حتى سنة 


5م 5 


سئة * * ام : 

- ظهر كتاب "مبادىء الفلسفة" لد يكار ة ميدى إلى الأميرة 
أليصاباتت . 

- ظهر البارومتر للإيطالى تورتشيلى. 


صسئه 06م 


- ميلاد الكاتب والفيلسوف الأخلاقى الفرنسى لابرويير ع:غنزن:8 تآ 


سلة 5 1١55‏ - 13585315م: 

يختار ديكارت مغرا جديدا لإقامته بهولاندا ويقيم به لخمسة أعرام. 
وقد أبدى فى هده الفترة اهتماما بملاحظة النبات والحيوان. وقام بدراسة 
لمتابعة تكون الفدوج الصغير داخل البيضة وأشار إلى صغير البقر فى 
هاء مرله وقال لأحد :وابره هده كل مكتبتى" 


ع 1[ ك6/ة عمس 


شننة 1م 

يعوم ديكارت برحلة إلى ورنساء ويعقد جلسه مصالحه يحضرها 
الفيلسوف الإنجليزى هويز والفرنسى جاسندى. كما يقوم- أثناء رحلت- 
بزيارة بليز بسكالء ويتناقشمعه فى موضوع الخلاء الذدى تصّمنته رمسالة 
لبسكال بعئوان "تجارب جديدة يخصوص الخلاء". كمأ يتناقش معه 


بخصوص تجارب الصغط الجوى. 


مسلة 4م : 

- هجوم جديد على ديكارت من قبل اللاهوتيين بجامعة ليدن. 
يسافر إلى باريس ثم يعود بسرعة إلى هولاندا لآن بلاده كانت على 
أبواب حرب أهلية عرفت بحرب "لافروند"” 


- نهاية حرب الثلاثين عاما وتوفيع معاهدة وستفاليا. 


سنة 6م: 


يعغبل ديكارت إعطاء دروس فى الفلفة لملكة السويد "كر 2-7 


سنة ٠‏ 6م : 
وفاة ديكارت بالسويد 8 


ب 5 : 
أدانت روما جميع مؤلفات ديكارت 


د 7 1 سس 


ثبت المراجع 
أولا : المراجع العربية : 
١‏ - ديكارت (رينيه) : "مقال عن المنهج" » ترجمة مححمود 


الخضيرى؛ (المطبعة السلفية؛ القاهرة - سنة ١457١م)‏ 


!ا . ديكارت (ريئليه) : "التأملات فى الفلسقة الأولى'” ترجمة 


الدكتور عثمان أميبن)» (مكتبة الأنجلى المصرية ب القأهرة - مع 


؟ ه عتمان أمين (دكتور) : "ديكارت" » مكتبة القاهرة الحديثة) 


القاأهرة سنة 1156١م.‏ 

+ - يوسفه كرم : "تاريخ الفلسقة الحديثة” دار المعارقف » القاهرة 
3 4 ام 
ثانياً : المراجع الأجنبية : 


و"عنالاكتأصعك5 اتلتموط إعبن2 مآ" :0 ,شاط همظ . 1 
(1973 ,23515 .10.1 .28) 


وم 10تاط) ص ,"3255201 )© 16532165" :.0 ,81008 . 2 
.(1978 عرطو 0 ,594 110 .انآ عتاتاع ]1 


وعطعناوغة1 وعناواءنا0" :عه أتلتة]/! ,1ل4ل801/1/181-4 . 3 
عروع 0 ,594 80 عممعتاط) مد ,"أعصممغمعكمم 0221م هنا 
.(19/8 


حم 2 للا نه 


"ق105621 عل عكقعطم 12 عل غتاماتتث" : شاط ,تالطظللن . 4 
.(1978 عنطمغ0 ,594 8[0 عممعناظط) 11 


رع ططء 1و6 امد 08111510116 انآ 12" :انوك ,021013141510 . 5 
.(1969 5أعة2 راأتاع5 تال .80) 


مدق .54) ,"نع ]6 1مططه© وعننء0" .1 ,185 لضا 18لا . 6 
.1896-1910 و5نمعد2 .كاه 12 ,لزد22121 1 ع 


نا عكتقعمة8 عتطمه5م1ئط2 هآ" : لسقام ]1 12851 1 
4 7 باع اع تفط .17 هنهم وععع معتل 6 ,"ه5161 ع27111 
(1972 2215 ,عذ1اعداء 1812) 


مأ" ص "ووامق 122635 14615006 هآ" :20862-201 :101011 . 5 
197 عم نم76 1996 و81 .":وقطع85 ع0 مم81 


تاك 215521166لآ 12 أ وعمازوعوء2" .2ل رلطلآه] . 9 
1978١.‏ نط0 ,594 710 عمهنناكظ) مذ ,"ع صكتلد 812621 


ع0 تك 1أعنت3 501105 1165ل1أعتان 106" .81.ل ,15 41072قم 6 10 


,(1978 عتطواء0 ,594 810 عومعناةة) مذ عدا مداوة مد نكمة"! 


111 ,2235-8385 عننه" : أتعطخ-[ند2 ,112185 ككات .11 
1 131 6 ,"انآ ومعلاءانن81" وع1 مصدل عأةتاودء 


عناوأةإطمةاك54 عمقصءط هآ" : أمصعط ,6011818158 .12 
(1969 رقلكة2 ,ملدلا .280) ,"10652215 


لي #0[ دس 


تال 101231610116 عتنا 18" : .© ,200288 فط .13 
(1978 ععطهغه0 ,594 10آظ رعم10ناظ) مذ ,"121150 ]1/13 


أ 1116أ14 هط" : 10615 8115 ام-0 لاناطط .14 
.(1978 عغطماء0 ,594 810 رعممختاظط) "روع1065081 


"1265031168 1نا5 0165م 111861161115" :أناة2 ,115 لشااظآ .15 
كعد ,12161 رؤعلانأوتؤطم ج16 ق 16 ,ع اروءوء620) هذ 
1946 


هذ ,"كتومءطنا5 [عنتمدك/ةا 0لا" : عااعمه154 ,1110151[شللة .16 
.(1978 عضطمغء0) ,594 815 رعممتناط) 


و2315 ,655 ع5 .10) ,"1265211665" :21611 وللكلف ا افطل .17 
1966٠‏ 


ر©م181120) 13 ,"5217221 أده" : لعو ,اتآاه111ك1 .18 ْ 
.(1979 .تت 7211-1 ,597-598 و0 لآ 


هذ "1366م عأقناز 2-58 6522165" : 001310 ,لاتاخ .1111 .19 
1978١‏ ع1طم0010 ,594 110 رعمه1ناظ) 


ع ,"نع م265 عل عأعهأمموعطه" : 065:0 ,مان1ه8 .23111 .20 
.(1978 م0051 ,594 110 رعممختاط) 


64 و"165ئا“15ام0 غأهء ووةممء2" : 813156 بمتشككهط2 .21 
(1912 رؤاعة8 رع أأعطع و رقف اكاءدمناوظ 


1 1 هسب 


5) ,60135510116 عنتطمهوه1قط2 هآ" : ...ل مأتالاطلظ8 .22 
.0 ,(2315 نلء5]0ت 


أ 1116" : 869166 ومع 0 ,2201015-1581/15 .23 


06 ,594 ول8 عممتناط) صذ ,"لمعقة<2 اع وم 1ههعو06آ1 معطت 
.(1978 


مذ ,”1223م 1050ئط2 عتتتقعتاتنانل8 5ع1آ " : 0121106 ,تطظلفة .24 
.(1977 111116 4 نل 50 .2 10 أستمط عل) 


5 15 ممتقالععطة وعاجقء65" : 061810 ,5184011 .25 
.(1978 ع1طمغه0) ,594 2810 عممنتناظ) م1 ,"11011 


5) ,".ملنط2 عل كتناه© نموع 110119" : 6ملصث ,175810182 .26 
1981 ,كاقة2 ,مط لز 


,ها تخ © .80) ,"ونع هداة114" : 701141815 .27 
.192610 ,23515 ,161306م 13 06 


عنطمه5و1لنظم 12 ع0 تتوعاطة1”" : دوع[ ملقطفلالا .28 
1962 ,2315 ,1210 شال تلفكت .18:0) ,"1121221565 


ثم يحمد الله نن 


ب لهم[ سه 


انما ايها 


مقدمة ةم هم 6 مث ةم 6و مه 6ه ويه 5 
الفصل الأول : خواطر وتأملات نقدية ٠٠.٠٠٠‏ . 

الفصل الثانى ‏ : ديكارت فى ميزان معاصريه ٠٠٠‏ 4 
الفصل الثالث ‏ : ديكارت " أبو الفلسفة الحديثة " (١15 ٠٠‏ 
الفصل الرابع | اللاديكارتيه فى القكر المعاصر ٠ ٠*٠‏ 5+[ 
جاةتتة لمم م ننم لم .6 60609666 59:609660 ١110‏ 
رينيه ديكارت ‏ : موجز أعماله وأحداث حياته ٠٠٠‏ ا( 


ثبت المراجع : واج واس هج ها هاج شساج © © © © ات 2< © © 5 ؟ ار( 


ار 


دراسات وأبحاث أخرى للمؤلف 


-١‏ البنيوية فى الأانثريولوجيا (الطبعة الثانية)»)دار المعارف بالا سكندرية 
سئة 4مهة١ا.‏ 

- البنيوية مين العلم والفلسفة (الطبعة الثاأنية)» دار المعارف 
بالاسكندرية سنة 9م9١‏ . 

© - البتيوية فى الفكر السياسى (دراسة عن لويس ألتوسير):دار المعرفة 
الجامعية صئة .١985‏ 

5 - رؤية معاصرة لطبيعة التفكير الفلسفىغدار المعرفة الجامعية سند 
4١‏ . 

- الكانطية الجديدة»دار المعرفة الجامعية سنة ١485‏ . 

5 - العقلانية الحيوية بين الوجودية وفلسفة الظواهر4دار المعرفة 
الجامعية ممنة ١985‏ . 

/ا - ميلاد جديد لفيلسوف معاصر (ادجار مورين)» دار المعرفة الجامعية 


صتة 0همة١ا‏ ., 


دقم الريداع بدار الك 
بلالكجة / ١166م‏ 


ينا 


/ ص 

7 

افلم ) عر و/ - 
ملفل 1 م مسو سمو 


ل و 
نا 


1 


0 ه95 


ااا|الاا 


27 011018 ددن اكردد رمتسا 
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